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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 

Ι. Ατοµικά δικαιώµατα στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο 
1. Κοινωνική εξέλιξη και «ιδιωτική εξουσίαση» 
2. Το άρθρο 25 § 1 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος 
3. Η «τριτενέργεια» των ατοµικών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις 

ΙΙ. Η ανάγκη αιτιολόγησης της συνταγµατικής προστασίας του ατόµου από τις δικές 
του αποφάσεις 
1. Φιλελεύθερη και κοινωνική διάσταση των ατοµικών δικαιωµάτων 
2. ∆ιαφορά µεταξύ «δηµόσιας» και «ιδιωτικής» εξουσίασης ως προς την ανά-
γκη αιτιολόγησης της προστασίας 
α. Πρώτες διαγνώσεις από τις «κάθετες» σχέσεις Κράτους - ατόµου 
β. Ειδικότερα για τις «οριζόντιες» σχέσεις µεταξύ των ατόµων 

IΙΙ. Η θεωρία της «έµµεσης» τριτενέργειας ως παραδοχή της ανάγκης ιδιαίτερης αι-
τιολόγησης των συνταγµατικών παρεµβάσεων στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις 
1. «Άµεση ισχύς», αλλ’ «έµµεση τριτενέργεια», των ατοµικών δικαιωµάτων 
2. Ιδιαιτερότητες της συνταγµατικής προστασίας στο πεδίο των ιδιωτικών δια-
φορών 
α. Ως προς τη µορφή της προστασίας 
β. Ως προς τη λειτουργία της αρχής της αναλογικότητας 

ΙV. Μεθοδολογία της συνταγµατικής παρέµβασης στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις 
1. Τα κριτήρια διάγνωσης της υποχρέωσης παροχής θετικής προστασίας  
2. Ο αναλογικός καθορισµός του πρόσφορου µέσου προστασίας 
α. Τα περιθώρια του «απλού» νοµοθέτη ή δικαστή 
β. Η αυτονοµία του Ιδιωτικού ∆ικαίου 

V. Η συµβολή του Συντάγµατος στην άρση αξιολογικών αντινοµιών του Ιδιωτικού 
∆ικαίου 
1. Εισαγωγή στο πρόβληµα ορισµένων κατηγοριών εγγυητών τραπεζικών δα-
νείων 

2. Οι αντιφατικές θέσεις της πρόσφατης ελληνικής και παλαιότερης γερµανικής 
νοµολογίας 

3. Οι θεµελιώδεις αποφάσεις του Γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου 

                                  
1. Εισήγηση σε επιστηµονική εκδήλωση της Ένωσης Αστικολόγων στην Αθήνα στις 10.12.2003. 
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4. Η µετέπειτα νοµολογία του Γερµανικού Ακυρωτικού 
α. Η βάση της αντίθεσης στα χρηστά ήθη 
β. Η βάση της ανατροπής του δικαιοπρακτικού θεµελίου 
γ. Η αναλογική εφαρµογή διατάξεων για την προστασία των καταναλωτών 

5. Η νοµολογία του ∆ΕΚ 
VΙ. Επίµετρο 

 
Ι. 1. Η συνταγµατική παρέµβαση στις ιδιωτικές σχέσεις2 συνδέεται κυρίως µε 

τις επελθούσες µεταπολεµικά µεγάλες τεχνολογικές και οικονοµικές µεταβολές. Με 
αυτές δηµιουργήθηκαν, δίπλα στους κινδύνους που προέρχονταν από την κρατική 
εξουσία, νέες, ιδιωτικές πλέον, δυνατότητες εξουσίασης των ανθρώπων, άρα και νέοι 
λόγοι διακινδύνευσης των ατοµικών τους δικαιωµάτων3. Σε αρκετούς από αυτούς – 
όπως λ.χ. στη µαζική συναλλαγή µε οµοιόµορφους όρους, στην αιφνιδιαστική συµ-
βατική δέσµευση, στην αυτοµατοποιηµένη παραγωγή ή στη δύναµη της διαφήµι-
σης – δεν µπορεί κανείς παρά να αναγνωρίσει την ανάγκη προστασίας των κατανα-
λωτών4. Η άµυνα της οργανωµένης κοινωνίας απέναντι στους νέους αυτούς κινδύ-

                                  
2. Α π ό  τ η  σ κ ο π ι ά  τ ο υ  Σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ύ  ∆ ι κ α ί ο υ  βλ. παρακ. υποσ. 9 και Μα-

νιτάκη, Η επίδραση του Συντάγµατος στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις, Χαριστ. ∆εληγιάννη ΙV (1992), 247 
επ.· Κασιµάτη, ∆ηµοσ. ΕΙ∆Α∆ (1976), 109 επ.· ήδη Dürig, FS Nawiasky (1956), 157 επ.· Leisner, 
Grundrechte und Privatrecht (1960)· Geiger, Die Grundrechte in der Privatrechtsordnung (1960)· 
Schwabe, AcP 185 (1985), 1 επ.· Hesse, Verfassungsrecht und Privatrecht (1988)· Götz, in: Heyde/ 
Starck, Vierzig Jahre Grundrechte (1990), 35 επ.· Alexy, Theorie der Grundrechte3 (1996), 475 επ., 493 
επ. – Α π ό  τ η  σ κ ο π ι ά  τ ο υ  Ι δ ι ω τ ι κ ο ύ  ∆ ι κ α ί ο υ  βλ. παρακ. υποσ. 34 και Γαζή, Η επί-
δρασις του Συντάγµατος επί του Αστικού ∆ικαίου, ∆ηµοσ. ΕΙ∆Α∆ (1976), 7 επ.· Κόρσο, τ.τ. Π. Ζέπου, Ι 
(1973), 175 επ.· Καρακατσάνη, ∆ηµοσιεύµ. ΕΙ∆Α∆ (1976), 31 επ.· Κουκιάδη, ΕΕργ∆ 1986, 978 επ.· προ-
σφάτως Floren, Grundrechtsdogmatik im Vertragsrecht (1999) και ιδίως την σειρά µελετών του Cana-
ris: Grundrechte und Privatrecht, Eine Zwischenbilanz (1999)· τον ίδιο, AcP 184 (1984), 201 επ. και 
AcP 185 (1985), 9 επ.· JZ 1987, 993 επ.· JZ 1988, 494 επ.· JuS 1989, 161 επ.· JZ 1990, 679 επ.· FS Ler-
che (1993), 873 επ.· FS Odersky (1996), 753 επ. Βλ. ακόµη ήδη Laufke, FS Lehmann I (1956), 145 επ· 
Reimers, Die Bedeutung der Grundrechte für das Privatrecht (1959)· Nipperdey, FS Ε. Molitor (1962), 
17 επ.· Bydlinski, ÖzöR XII (1962/1963), 423 επ.· L. Raiser, Verh. 46 DJT, Bd. II (1967)· Stürner, NJW 
1979, 2334 επ.· Zäch, SJZ 1989, 1 επ. και 25 επ.· Hillgruber, AcP 191 (1991), 69 επ.· Medicus, AcP 
192 (1992), 35 επ.· Hager, JZ 1994, 373 επ.· Zöllner, AcP 196 (1996), 1 επ. και την σειρά µελετών του 
Diederichschen, AcP 198 (1998), 171 επ.· τον ίδιο, Die Rangverhältnisse zwischen den Grundrechten 
und dem Privatrecht, in: Starck, Rangordnung der Gesetze (1995), 39 επ.· τον ίδιο, Jura 1997, 57 επ. 
Limbach, Die Ausstrahlung des Grundgesetzes auf das Privatrecht, FS Zivilrrechtslehrer (1999), 383 επ. 

3. Βλ. Παπαδηµητρίου, Η τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων σήµερα, Υπεράσπιση 1996, 
211 επ. (213, 215)· Fezer, Homo constitutionis, JuS 1991, 889 επ.· Arndt, Markt und Macht (1973), 43 
επ.· Fikentscher, FS Hefermehl (1971), 41 επ.· v. Westphalen, Das Recht des Stärkeren und seine grund-
gesetzliche Beschränkung, MDR 1994, 5 επ. 

4. Βλ. Ρώτη, Η προστασία του καταναλωτή και το Σύνταγµα, ΝοΒ 1992, 1263 επ.· Γέµτο, ΤοΣ 
1990, 19 επ.· ∆ερβιτσιώτη, ∆αΠ 17 (1989), 213 επ.· Καζάκο, Αστικό ∆ίκαιο, Οικονοµία της Αγοράς 
κ.λπ. (1987), σελ. 66 επ.· Λιακόπουλο, ΝοΒ 1984, 945 επ.· τον ίδιο, Οικονοµική ελευθερία κ.λπ. (1981), 
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νους ενεργοποίησε τη δυνατότητα παρέµβασης των ατοµικών δικαιωµάτων στο 
χώρο του Ιδιωτικού ∆ικαίου. 

2. Για την ελληνική έννοµη τάξη η σπουδαιότητα του όλου ζητήµατος αντικα-
τοπτρίζεται στην αναδιατυπωθείσα, κατά την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρη-
ση, διάταξη του άρθρου 25 § 1 Σ. Στις διαφορές διατύπωσης από το παλαιό άρθρο 
περιλαµβάνεται η διευκρίνιση της ισχύος των ατοµικών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές 
σχέσεις και η καταγραφή της αρχής της αναλογικότητας ως κρίσιµου µέτρου για 
τον περιορισµό τους5. Το βέβαιο είναι ότι µε τις προσθήκες αυτές δεν εισάγονται 
νέες έννοιες στην ελληνική συνταγµατική τάξη, αλλ’ απλώς επιβεβαιώνονται γνώ-
ριµες από µακρού λύσεις6, µεταξύ των οποίων και η λεγόµενη «τριτενέργεια» των 
ατοµικών δικαιωµάτων. 

3. Το παραδοσιακό περιεχόµενο της θεωρίας της τριτενέργειας7 συνοψίζεται ως 
εξής: Πέρα από τη δέσµευση των δηµοσίων οργάνων, να εξειδικεύουν το Σύνταγµα 
στις κάθετες σχέσεις του Κράτους µε τα άτοµα, τα ατοµικά δικαιώµατα ενεργούν 
και οριζόντια, αντιµετωπίζοντας τις ανθρώπινες σχέσεις πάνω στη γραµµή των βα-
σικών αρχών του πολιτεύµατος, της ελευθερίας και της ισότητας. Σ’ αυτό το επίπε-
δο «τρίτοι λέγονται όλοι οι συνάνθρωποι, καταξιωµένοι από το νόµο µε τα ίδια δι-
καιώµατα, όχι όµως και εφοδιασµένοι πάντα µε τις ίδιες πραγµατικές εξουσίες»8. Τα 
ατοµικά δικαιώµατα, λοιπόν, κατευθύνονται στην προστασία του ανθρώπου τόσο 
από την δηµόσια όσο και από την ιδιωτική εξουσίαση. «Τριτενέργεια» λέγεται η 

                                  
66-125· Σταθόπουλο, ΤοΣ 1981, 517 επ.· Stober, Verfassungsrechtliche Konturen eines Verbraucher-
rechts, FS Lukes (1989), 591 επ.· Murswiek, Die staatliche Verantwortung für die Risiken der Technik 
(1985), 14 επ.· Scherhorn, Die Funktionsfähigkeit von Konsumgütermärkten, in: v. Gottschaldt/Lersch/ 
Sander/Thomae, Handbuch der Psychologie, Bd. 12, Hlbbd. 1 (1983), 45 επ. 

5. Εδ γ: «Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, στις οποίες προσιδιάζουν». 
Εδ. δ: «Οι κάθε είδους περιορισµοί ... να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας». Για την αποτίµηση 
των διαφορών αυτών βλ. Γ. Μητσόπουλο, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα» ως διατάξεις του ανα-
θεωρηθέντος Συντάγµατος, ∆τΑ 15/2002, 641 επ.· Κατρούγκαλο, ∆τΑ 10/2001, 457 επ.· Ανθόπουλο, 
Όψεις της συνταγµατικής δηµοκρατίας στο παράδειγµα του άρθρου 25 § 1 Σ, εις: το Νέο Σύνταγµα, 
Επιµ. Τσάτσου/Βενιζέλου/Κοντιάδη (2001), 153 επ.· Βενιζέλο, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο (2002), 
131 επ.· Μποτόπουλο, ΝοΒ 2002, 3 επ. (5). 

6. Πρβλ. Μανιτάκη, Ένας συγκρατηµένος συνταγµατικός εκσυγχρονισµός, Πρόλογος στο: Το Σύ-
νταγµα της Ελλάδος 1975/1986/2001 (2001), VI. 

7. Βλ. παραπάνω υποσ. 2, 3 και: Mανιτάκη, Χρον. Ιδρ. Μαραγκοπούλου (1991), 289 επ.· Ηλιοπού-
λου - Στράγγα, Η τριτενέργεια των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων (1990)· Α. ∆ηµητρόπουλο, Η 
συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία (1982)· ∆αγτόγλου, ΝοΒ 1982, 780 
επ.· Κασιµάτη, ΤοΣ 1978, 237 επ.· Κατράνη, ΤοΣ 1978, 237 επ.· Classen, AöR 122 (1997), 65 επ.· Roth, 
FS Everling, Bd. II (1995), 1231 επ.· Saladin, SJZ 1988, 373 επ.· Bleckmann, DVBl 1988, 938 επ.· Rüf-
ner, GS Martens (1987), 215 επ.· Nowak, EuGRZ 1984, 133 επ.· Schwabe, Die sogenannte Drittwir-
kung des Grundrechte (1971)· τον ίδιο, NJW 1973, 229 επ.· τον ίδιο, AöR 100 (1975), 442 επ. 

8. Bλ. Βεγλερή, στον Πρόλογο του έργου της Ηλιοπούλου - Στράγγα,, ό.π., (1990), σελ. ΙΙ επ. 
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χρησιµοποίησή τους προς τη δεύτερη κατεύθυνση, δηλαδή για αποτροπή κινδύνων 
από την ανισορροπία των ιδιωτικών δυνατοτήτων µεταξύ των ατόµων, όπου υπάρ-
χει τέτοια και όταν ο «απλός» νοµοθέτης ή ο δικαστής του Ιδιωτικού ∆ικαίου δεν 
την έχει αποκαταστήσει. Στο σηµείο αυτό, όµως, αρχίζουν και τα προβλήµατα της 
οριοθέτησης της τριτενέργειας. Μήπως ο έντονος συνταγµατισµός της καταλήγει να 
προστατεύει τα άτοµα περισσότερο απ’ όσο χρειάζονται ή και απ’ όσο επιθυµούν9; 

ΙΙ. Έτσι τίθεται το ερώτηµα του επιτρεπτού ή µη της προστασίας του ατόµου 
από τη δική του απόφαση να εκτεθεί στον κίνδυνο της ιδιωτικής εξουσίασης. Την ίδια 
προβληµατική, όµως, εµφανίζει και το ζήτηµα της προστασίας των καταναλωτών. 
Το ερώτηµα, αν το Κράτος «δικαιούται να µεταβάλλεται σε κηδεµόνα του κατανα-
λωτή, που γνωρίζει καλύτερα από τον ίδιο τι είναι καλό γι’ αυτόν», απασχολεί τόσο 
το Ιδιωτικό όσο και το Συνταγµατικό ∆ίκαιο10. Η διαπίστωση αυτή δικαιολογεί µία 
παράλληλη διερεύνηση: 

1. Πολυάριθµες µελέτες και των δύο κλάδων φέρουν τον τίτλο της «προστασίας 
του ατόµου από τον εαυτό του»11 ή της «παραίτησης από τα ατοµικά δικαιώµατα»12 
ή αναφέρονται στο αξίωµα «volenti non fit injuria»13. Στις µελέτες αυτές το ζήτηµα 
προσεγγίζεται συχνά µε κάποια µονοµέρεια, άλλοτε µόνον από τον πόλο της «φιλε-
λεύθερης» και άλλοτε µόνον από αυτόν της «κοινωνικής» αντίληψης των δικαιω-
µάτων. Και οι δύο αυτοί πόλοι, όµως, αποτελούν ισότιµα στοιχεία του δηµοκρατι-
κού πολιτεύµατος14. Η σύνθεσή τους αναδεικνύεται στο άρθρο 25 § 2 Σ, που διακη-
                                  

9. Βεγλερής, ό.π., σελ. VI. 
10. Βλ. Απ. Γεωργιάδη, ΝοΒ 1994, 321 επ. (341/342)· ∆αγτόγλου, Ατοµ∆ Β΄ (1991), 1012, αριθ. 

1321. 
11. Βλ. Schwabe, Der Schutz des Menschen vor sich selbst, JZ 1998, 66 επ.· Singer, Vertragsfrei-

heit, Grundrechte und der Schutz des Menschen vor sich selbst, JZ 1995, 1133 επ.· Littwin, Grund-
rechtsschutz gegen sich selbst (1993)· Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst (1992), µε 
σχόλια των W. Schmidt (JZ 1993, 833 επ.) και Würkner (NJW 1993, 1968 επ.)· Bleckmann, RdA 1988, 
332 επ.· v. Münch, FS H.P. Ipsen (1977), 113 επ. Πρβλ. ακόµη Enderlein, Rechtspaternalismus und 
Vertragsrecht (1996), 172 επ.· Hager, JZ 1994, 378 επ.· Oldiges, FS Friauf (1996), 304 επ.· Isensee, 
HbdStR V (1992), § 111 Rdnr. 113 επ., 128 επ.· Zöllner, AcP 196 (1996), 1 επ. (7 επ., 12 επ., 36)· Ca-
naris, ό.π., Zwischenbilanz (1999), 48 επ.· τον ίδιο, AcP 184 (1984), 232 επ.· τον ίδιο, JuS 1989, 164 επ. 

12. Βλ. Bleckmann, Probleme des Grundrechtsverzichts, JZ 1988, 57 επ.· Quaritsch, GS Martens 
(1987), 407 επ.· Robbers, Der Grundrechtsverzicht. Zum Grundsatz «volenti non fit injuria» im Verfas-
sungsrecht, JuS 1985, 925 επ.· Koch, Ein Beitrag zur Lehre vom Verzicht auf Grundrechte (1983)· 
Pietrzak, Der Staat 1978, 527 επ.· Sturm, FS Geiger (1974), 173 επ.· Malorny, JA 1974, 475 επ. Πρβλ. 
και ∆αγτόγλου, Ατοµ∆, Α΄ (1991), 169 επ. 

13. Sachs, Volenti non fit injuria - Zur Bedeutung des Willens des Betroffenen, VerwArch 76 
(1985), 398 επ.· Robbers, ό.π. 

14. Bλ. Μαυριά, Συνταγµατικό ∆ίκαιο2 (2002), 89/93· Ανθόπουλο, Το πρόβληµα της λειτουργικής 
δέσµευσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων (1993), 121 (και εκεί υποσ. 79)· ∆αγτόγλου, Ατοµ∆, Α΄ 
(1991), 58 επ.· Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες4 (1982), 24 επ.· Βλάχο, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου2 (1979), 132 επ., 142· Brugger, JZ 1987, 633 επ.· Grimm, Rückkehr zum liberalen Grund-
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ρύσσει τη στόχευση των ατοµικών δικαιωµάτων στην επίτευξη «κοινωνικής προό-
δου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη». Το φιλελεύθερο στοιχείο φαίνεται στη λέξη 
«ελευθερία», το δε κοινωνικό στην «κοινωνική πρόοδο» και, ιδίως, στη λέξη «δι-
καιοσύνη». Η δικαιοσύνη αξιώνει ένα δίκαιο που να «συµψηφίζει τα χάσµατα δύνα-
µης», παρέχοντας «πραγµατικές δυνατότητες προστασίας» στα άτοµα15. Η αντίληψη 
αυτή αποτελεί τη βάση για την αντιµετώπιση σειράς οξύτατων αντιπαραθέσεων. 

2. Τέτοιες παρατηρούνται τόσο στην ∆ηµοσίου ∆ικαίου σχέση Κράτους - ατό-
µου όσο και στις Ιδιωτικού ∆ικαίου σχέσεις µεταξύ των ατόµων. Η ουσιώδης δια-
φορά τους έγκειται στο ότι στη µεν πρώτη η εξουσίαση του ατόµου είναι αυταπό-
δεικτη, άρα και η ανάγκη προστασίας του δεδοµένη, ενώ στη δεύτερη η «εξουσία-
ση» του ατόµου από άλλο άτοµο πρέπει πρώτα να αποδειχθεί, προκειµένου να αιτιο-
λογηθεί η παροχή προστασίας. Ειδικότερα: 

α. Στη ∆ηµοσίου ∆ικαίου σχέση υπάρχει ευθεία ενέργεια των ατοµικών δικαιω-
µάτων και όχι «τριτενέργεια», αφού ζήτηµα «ιδιωτικής εξουσίασης» δεν τίθεται. Η 
προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων αιτιολογείται, εδώ, µε µόνη τη συνταγµατι-
κή τους κατοχύρωση και δεν χρειάζεται να αποδειχθεί έλλειµµα δυνατοτήτων αυ-
τοπροστασίας του φορέα τους. Λ.χ. η εξειδίκευση της συνταγµατικής προστασίας 
της ζωής (5 § 2 Σ) οδηγεί στο αξιόποινο της προσβολής της σε κάθε άτοµο, και όχι 
µόνο στον αδύνατο ή τον πάσχοντα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο συνταγµατικός νοµο-
θέτης αγνοεί το ενδεχόµενο τυπικό έλλειµµα αυτοπροστασίας ορισµένων ατόµων, 
αλλ’ ότι, ανάλογα µε την έντασή του, άλλοτε µεν το απορροφά σε αυξηµένης τυπι-
κής ισχύος κανόνα (λ.χ. µε τη θέσπιση ανωτάτου ορίου προφυλάκισης στο άρθρ. 6 
Σ) και άλλοτε επιτάσσει στον «απλό» νοµοθέτη τη λήψη προστατευτικών µέτρων 
(λ.χ. θέσπιση του αξιοποίνου της έκθεσης σε κίνδυνο περιδεών προσώπων στο 
άρθρ. 306 ΠΚ). Και στις δύο περιπτώσεις, όµως, η ανάγκη συνταγµατικής προστα-
σίας είναι δεδοµένη και δεν χρειάζεται άλλη αιτιολόγηση. Αιτιολόγηση στα πλαί-
σια του ∆ηµοσίου ∆ικαίου χρειάζεται για τον περιορισµό των ατοµικών δικαιωµά-
των16 και ιδίως για την άρση της σύγκρουσης µεταξύ δικαιωµάτων περισσοτέρων 
ατόµων17. Παράδειγµα αποτελεί η σκέψη ότι, «αφού η ελευθερία της οδικής κυ-

                                  
rechtsverständnis?, στο έργο του ίδιου, Die Zukunft der Verfassung (1991), 221 επ.· τον ίδιο, Grund-
rechte und soziale Wirklichkeit, in: Hassemer/Hoffmann-Riem/Limbach/Weiß (Hrsg.), 1982, 39 επ.· 
Neuner, Privatrecht und Sozialstaat (1998), 291. 

15. Έτσι Ανθόπουλος, Λειτουργική δέσµευση (1993), 118-120· πρβλ. Rawls, Θεωρία της ∆ικαιο-
σύνης (2001), 266, 271: «Οι ελευθερίες χάνουν µεγάλο µέρος της αξίας τους, όταν επιτρέπεται σ’ αυ-
τούς που διαθέτουν περισσότερα ιδιωτικά µέσα να χρησιµοποιούν τα πλεονεκτήµατά τους ... Εποµέ-
νως, θα πρέπει να ληφθούν κάποια αντισταθµιστικά µέτρα, ώστε να διατηρηθεί για όλους η ακριβοδί-
καιη αξία των ίσων ... ελευθεριών». 

16. Για την ανάγκη αιτιολόγησης των περιορισµών από λόγους «γενικού συµφέροντος» βλ. Χρυ-
σόγονο, Ατοµ∆2 (2002), 88 επ. 

17. Που αποτελεί, ίσως, και τον σπουδαιότερο λόγο περιορισµού τους, βλ. Χρυσόγονο, ό.π., 102 επ. 



362 Digesta 2003 Γιώργος Ι. ∆έλλιος Τεύχος ∆΄ 

01/07/05 Digesta ΡΕΝΑ 

Φωτοστοιχειοθεσία Α. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΗΣ 

ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗ 7 

ΤΗΛ. 210-36.36.325 

FAX 210-36.25.849 

κλοφορίας είναι καθηµερινή, ο περιορισµός της, πότε - πότε, για να καταστεί δυνα-
τή η άσκηση της ελευθερίας των συναθροίσεων, είναι θεµιτός και επιβεβληµέ-
νος»18. Ούτε εδώ, όµως, πρόκειται για αντιµετώπιση µιας «ιδιωτικής» εξουσίασης 
των χρηστών του οδικού δικτύου από τους συναθροιζόµενους, αλλά για εναρµόνι-
ση της παράλληλης άσκησης των δικαιωµάτων περισσοτέρων φορέων απέναντι στο 
Κράτος19. Και εδώ η έκβαση της κρίσης είναι ανεξάρτητη από ενδεχόµενες ελλειµ-
µατικές ιδιαιτερότητες των επιµέρους φορέων. Λ.χ. από τη σκοπιά της υποχρέωσης 
των κρατικών οργάνων να µην παρεµποδίσουν τη συνάθροιση, είναι αδιάφορο το 
αν τα µέλη της διαµαρτύρονται για την καταχρηστική τους απόλυση ή απλώς υπο-
δέχονται µια ποδοσφαιρική οµάδα, όπως είναι αδιάφορο και το αν ο ένας «µποτι-
λιαρισµένος» οδηγός µπορεί να πάει στο σπίτι του από διαφορετικό δρόµο, ενώ έ-
νας άλλος δεν διαθέτει εναλλακτικές λύσεις. Έτσι, λοιπόν, µπορούµε γενικά να 
πούµε ότι η ενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων στις σχέσεις του ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
δεν χρειάζεται να αιτιολογείται µε την επίκληση καταστάσεων ελλείµµατος δυνατοτή-
των αυτοπροστασίας του φορέα του θιγοµένου δικαιώµατος. 

Τέτοιου είδους αιτιολόγηση στη ∆ηµοσίου ∆ικαίου σχέση αρχίζει να παρατη-
ρείται, εν τούτοις, εκεί όπου η οριοθέτηση της κρατικής εξουσίας διασταυρώνεται 
µε την ανάγκη προστασίας του ατόµου από µία ιδιόµορφη ιδιωτική εξουσίαση, την 
εξουσίασή του από τον – υποτιθέµενο – «κακό εαυτό» του. Παραδείγµατα συνιστούν 
λ.χ. η απαγόρευση της ενεργητικής ευθανασίας, παρά το επίµονο αίτηµα ενός ανία-
τα ασθενούς (ΠΚ 300)20 ή η επιβολή της υποχρεωτικής χρήσης ζωνών ασφαλείας ή 
προστατευτικού κράνους, παρά την αντίθετη βούληση ορισµένων οδηγών21. Στις 
περιπτώσεις αυτές συγκρούονται στο ίδιο άτοµο το δικαίωµα στην ελεύθερη προ-
σωπικότητα (5 § 1 Σ) και το δικαίωµα στη ζωή (5 § 2 Σ). Ορισµένοι επιχειρούν να 
λύσουν τη σύγκρουση υπέρ του πρώτου, επικαλούµενοι τη φιλελεύθερή του διά-
σταση22, ενώ άλλοι δίνουν το προβάδισµα στη ζωή, επικαλούµενοι την κοινωνική 
της διάσταση23. Η ισότιµη, όµως, σύνθεση των δύο διαστάσεων υποδεικνύει ότι η 
άρση της σύγκρουσης αυτής έχει ανάγκη ουσιαστικότερης αιτιολόγησης24. Έτσι, για 

                                  
18. Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες4 (1982), 65 επ.· Χρυσόγονος, ό.π., 104 επ. 
19. Πρβλ. Χρυσόγονο, ό.π., 104· Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts19 (1993), 27. 
20. Πρβλ. BVerfG, NJW 1987, 2288 επ.· Fink, Selbstbestimmung und Tötung (1992), 130 επ., 198 

επ.· Hillgruber, Schutz ό.π. (1992), 84 επ., 90· v. Münch, FS Ipsen (1977), 113 επ. (124 επ.)· BGHSt, JZ 
1984, 893 επ. 

21. Πρβλ. BVerfGE 59, 275 επ. (277 επ.)· BVerfG NJW 1987, 180 επ.· Singer, JZ 1995, 1133 επ. 
(1140). 

22. Πρβλ. Hillgruber, Schutz (1992), 20 επ., 45 επ., 84, 95 επ., 102, 104 επ., 110, 126 επ., 168 επ., 
170 επ. 

23. Πρβλ. την κριτική του Kloepfer, in: FG Gesellschaft für Rechtspolitik (1984), 199 επ. (202). 
24. Πρβλ. ήδη Nipperdey, FS Molitor (1962), 17 επ. (19 επ.): «Das Grundgesetz ist die Antwort 
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τη συνταγµατική νοµιµοποίηση της υποχρεωτικής χρήσης ζωνών ασφαλείας χρειά-
ζεται η προσφυγή, µεταξύ άλλων, και στη διαπίστωση της «συνήθους ψυχολογικής 
αδυναµίας πολλών οδηγών να αποτιµήσουν ορθά εκ των προτέρων το µέγεθος των 
κινδύνων που τους απειλούν»25. Οµοίως η απαγόρευση της ενεργητικής ευθανασίας 
βρίσκει έρεισµα στη διαπίστωση του «κυρίαρχου σε τέτοιες περιπτώσεις συναισ-
θήµατος του ασθενούς να παύσει να επιβαρύνει τους συγγενείς του». Αυτό «µπορεί 
να το εκµεταλλευθούν οι µελλοντικοί κληρονόµοι προκειµένου να τον κατευθύ-
νουν σε εξωτερίκευση του αιτήµατος της ευθανασίας»26. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι α-
κόµη και σε ζητήµατα «κάθετων» σχέσεων µεταξύ Κράτους και ατόµου, όταν η από-
φαση παίρνει χαρακτήρα προστασίας του ατόµου «από τον εαυτό του», επηρεάζεται, 
σε κάποιο βαθµό, από τη διαπίστωση ελλειµµατικών καταστάσεων που εγείρουν αµ-
φιβολίες για την ικανότητα του ατόµου να αποφασίσει ελεύθερα27. Γίνεται πάντως 
δεκτό ότι, όταν κάποιος αυτοπεριορίζει σε τέτοιο βαθµό ένα ατοµικό του δικαίωµα 
ώστε να θίγει τον πυρήνα του δικαιώµατος αυτού, τότε προσβάλλει την ίδια την α-
ξία του ως ανθρώπου, η οποία είναι ανεπίδεκτη παραίτησης28. Τότε η προστατευτι-
κή παρέµβαση του Κράτους είναι επιβεβληµένη χωρίς άλλη αιτιολόγηση, µε βάση 
την µη αναθεωρήσιµη διάταξη του άρθρου 2 § 1Σ29. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
αποτελεί η απαγόρευση από το Γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της λειτουρ-
γίας των λεγόµενων «peep-show», παρά την οικειοθελή συµµετοχή των εκτειθέµε-
νων σ’ αυτά γυναικών, οι οποίες επικαλούνταν το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης30. 

β. Η προβληµατική αυτή αποκτά µεγαλύτερη σηµασία στα Ιδιωτικού ∆ικαίου 
ζητήµατα, ιδίως ενόψει της δυνατότητας επιβολής περιορισµών στην αρχή της συµ-

                                  
auf den totalen Staat und verbietet damit den totalen Sozialstaat ebenso wie ... den totalen (wirtschafts) 
liberalen Staat». Οµοίως Singer, JZ 1995, 1133 επ. (1140 επ., υπό V). 

25. Πρβλ. BGHZ 74, 24 επ. (35 επ.). 
26. Έτσι L. Schreiber/Ch. Schreiber, ZRP 1993, 146 επ. (149)· Engelhard, ZRP 1987, 376. Πρβλ. 

και Kutzer, Strafrechtliche Grenzen der Sterbehilfe, NStZ 1994, 110 επ. 
27. Singer, JZ 1995, 1140. 
28. Καίτοι το «απαραβίαστο του πυρήνα των ατοµικών δικαιωµάτων» δεν προβλέπεται ως γενικός 

κανόνας στο ελληνικό Σύνταγµα (ειδική περίπτωση: άρθρ. 23 § 2 εδ. δ), συνάγεται εντούτοις οµόφωνα 
από το άρθρο 2 § 1 Σ, µε τη σκέψη ότι «ο σεβασµός της ανθρώπινης αξίας στην πράξη ταυτίζεται µε 
την απόλυτη προστασία του πυρήνα των ατοµικών δικαιωµάτων», βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµα-
τα, τ. Α (1991), 172/173 (αριθ. 300). 

29. Πρβλ. στα άρθρ. 1 § 1 S. 1 GG («Die Würde des Menschen ist unantastbar») και άρθρ. 19 § 2 
GG («In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden»)· Neuner, Pri-
vatrecht und Sozialstaat (1998), 150 επ. (υπό b)· Höfling, Die Unantastbarkeit der Menschenwürde, JuS 
1995, 857 επ.· ήδη Nipperdey, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte2, Bd. II (1968), 1 επ. 
Με επιφυλάξεις Kloepfer, Grundrechtsschranken, FG 25 jähr. Best. BVerfG Bd. II (1976), 405 επ. 

30. BVerfGE 64, 274 επ. (277 επ.). Μια δεύτερη, όµως, παρόµοια απόφαση του ίδιου ∆ικαστηρίου 
αποφεύγει τη στήριξη στην προσβολή της ανθρώπινης αξίας και περιορίζεται στην αντίθεση στα «χρη-
στά ήθη», βλ. BVerfGE 84, 314 επ. (319 επ.). 
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βατικής ελευθερίας (ΑΚ 361)31. Η αµφίπλευρη παρουσία φορέων ατοµικών δικαιω-
µάτων καθιστά αυτονόητο, ότι ο περιορισµός της συµβατικής ελευθερίας του ενός 
επιβάλλεται ακριβώς για την πραγµάτωση τής, εξίσου συνταγµατικά κατοχυρωµέ-
νης, ελευθερίας του άλλου32. Το άρθρο 5 § 1 Σ ορίζει εξάλλου ρητά ότι «τα δικαι-
ώµατα των άλλων» συνιστούν λόγο περιορισµού της οικονοµικής ελευθερίας του 
ατόµου. Βέβαια, και πάλι σε περιπτώσεις που θίγεται ουσιωδώς η ανθρώπινη α-
ξία33, η παροχή συνταγµατικής προστασίας δεν χρήζει άλλης αιτιολόγησης34. Έτσι 
λ.χ. η ελευθερία του εστιάτορα να συµβάλλεται κατά βούληση (5 § 1 Σ) υποχωρεί 
άνευ ετέρου µπροστά στην ανθρώπινη αξία του αλλοδαπού, µε τον οποίο ο εστιά-
τορας αρνείται να συµβληθεί λόγω της καταγωγής του35 (5 § 2 και 2 § 1 Σ). Για τον 
ίδιο λόγο, και η σύµβαση της µνηστείας στην ΑΚ 1346 διαπλάθεται ως µη δεκτική 
εξαναγκασµού, ατελής, ενοχή36. Όµως, πέρα από τις περιπτώσεις προσβολής της 
ανθρώπινης αξίας, οι ποικίλοι εξειδικευµένοι περιορισµοί της συµβατικής ελευθε-
ρίας37, που δεν είναι αναγκαίο να είναι όλοι και συνταγµατικά επιβεβληµένοι, ανα-

                                  
31. Από τη γενική ανθρώπινη ελευθερία του άρθρου 5 § 1 Σ και την ελευθερία ανάπτυξης της 

προσωπικότητας που προστατεύει και η ΑΚ 57 συνάγεται, µεταξύ άλλων, η «αρχή της ιδιωτικής αυτο-
νοµίας», ειδικότερη έκφραση της οποίας αποτελεί η «αρχή της συµβατικής ελευθερίας» της ΑΚ 361, 
βλ. σχετικά Καράση, Αφιέρ. Α. Κιάντου - Παµπούκη (1998), 239 επ. (263)· Ρώτη, ΝοΒ 1992, 1263 επ. 
(1264/1265, υπό β)· Λιακόπουλο, ΝοΒ 1984, 945 επ. (949 επ.)· Struck, Vertragsfreiheit - Ein Grund-
recht?, DuR 1988, 39 επ. 

32. Βλ. σχετικά Σταθόπουλο, ΚριτΕ 1999/1, 13 επ. (23)· Αστ. Γεωργιάδη, Αρµ. 1996, 809 επ. 
(814)· Περάκη, ∆ΕΕ 1996, 113 επ. (114, υπό ΙΙ)· Kissel, FS Söllner (2000), 491 επ. (496 επ.)· Knobel, 
Wandlungen im Verständnis der Vertragsfreiheit (2000), 101 επ.· Bülow, Der Grundsatz pacta sunt ser-
vanda, FS Söllner (2000), 189· Ernst Wolf, Vertragsfreiheit- eine Illusion?, FS Keller (1989), 359 επ.· 
Eike Schmidt, Von der Privat - zur Sozialautonomie, JZ 1980, 153 επ. (161)· R. Fischer, DRiZ 1974, 
209 επ.· L. Raiser, Die Zukunft des Privatrechts (1971), 20· Schmidt - Saltzer, Vertragsfreiheit und Ver-
fassungsrecht, NJW 1970, 8 επ. 

33. Για την διπλή δυνατότητα δράσης του άρθρ. 2 § 1 Σ, σπανιότερα µεν ως κριτηρίου για την α-
πευθείας αξιολόγηση µιας νοµοθετικής ή συµβατικής ρύθµισης ή µιας κοινωνικής συµπεριφοράς, συ-
νηθέστερα δε ως ερµηνευτικού πλαισίου των λοιπών συνταγµατικών δικαιωµάτων και διατάξεων, βλ. 
Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες4 (1982), 55· Dürig, AöR 91 (1956), 117 επ. 

34. Πρβλ. Neuner, Sozialstaat (1998), 169: «... genauso wie man auf seinen Namen nicht verzich-
ten kann». 

35. Πρβλ. την κριτική κατά της OLG Frankfurt, NJW 1985, 1720 επ. (1721: «Türken dürfen die-
ses Lokal nicht betreten»), που αρνήθηκε την παροχή προστασίας στον αλλοδαπό πελάτη, σχετικά 
Lochse, NJW 1985, 1677 επ.· Neuner, Sozialstaat (1998), 153 επ. Πρβλ. και Κρουσταλάκη, Σεβασµός 
στον άνθρωπο (2003), 13/4 και τις εκεί παραινέσεις προς τους δικαστικούς λειτουργούς για προστασία 
της ανθρώπινης αξίας, µε έµφαση στις περιπτώσεις αλλοδαπών. 

36. Πρβλ. MünchKomm3/Wacke, § 1297 BGB, Rdnr. 1, 14· Singer, JZ 1995, 1134. 
37. Βλ. σχετικά Αστ. Γεωργιάδη, Η προστασία του ασθενέστερου στο Αστικό ∆ίκαιο, ΕΝΟΒΕ 31 

(1997), 39 επ.· Καζάκο, Αστικό ∆ίκαιο, οικονοµία της αγοράς κ.λπ. (1987), 81 επ.· Σταθόπουλο, ΤοΣ 
1981, 517 επ. (527)· Παπαντωνίου, ΕΕΝ 1965, 301 επ. (307). 
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δεικνύουν ότι το άτοµο απαλλάσσεται από τη δεσµευτικότητα της απόφασής του µό-
νον εκεί όπου ο σχηµατισµός της είναι ιδιαίτερα ευάλωτος38. Τέτοιες καταστάσεις 
που γνωρίζει ο νόµος είναι λ.χ. η «ανάγκη, κουφότητα ή απειρία» της ΑΚ 179 ΙΙ, η 
«υπηρεσιακή εξάρτηση» του δανειστή από τον οφειλέτη ή οι µονοπωλιακές συνθή-
κες «παραχώρησης της Αρχής» ή οι συνθήκες «έλλειψης ατοµικής διαπραγµάτευ-
σης» στη νέα διατύπωση των ΑΚ 332 ΙΙ και 334 ΙΙ, η «ανηλικότητα» και η «ψυχική 
ή διανοητική διαταραχή» στη ρύθµιση της ικανότητας για δικαιοπραξία, η «πλάνη, 
απάτη ή απειλή» ως καταστάσεις ελαττωµάτων της βούλησης κ.λπ.39. 

Αντίστοιχα, και η νοµολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου κρίνει άκυρες µία σειρά 
από συµφωνίες µε τις οποίες άτοµα, ευρισκόµενα σε διάφορες καταστάσεις διά-
βρωσης της προσωπικής τους ελευθερίας, δεσµεύθηκαν, έναντι άλλων, να προβούν 
σε πράξεις ή παραλείψεις που περιορίζουν συνταγµατικά τους δικαιώµατα. Χαρα-
κτηριστικό είναι, και εδώ, ότι όσο βαθύτερα το ζήτηµα άπτεται της ανθρώπινης α-
ξίας (2 § 1 Σ), ευθέως ή µέσω του θιγόµενου «πυρήνα» άλλων ατοµικών δικαιωµά-
των, τόσο η ανάγκη προστασίας τείνει να θεωρείται δεδοµένη40. Τέτοιο παράδειγµα 
αποτελεί η υπόσχεση υποχρεωτικής χρήσης αντισυλληπτικών που έδωσε µια γυ-
ναίκα στο σύντροφό της, προσβάλλοντας έτσι η ίδια την αξιοπρέπεια και την ελευ-
θερία της προσωπικότητάς της. Η υπόσχεση αυτή κρίθηκε από το ΓερµΑκυρωτικό 
ως µη δεσµευτική χωρίς περαιτέρω αιτιολόγηση, δηλαδή ανεξαρτήτως του αν οφει-
λόταν στο φόβο αποµάκρυνσης του ερωτικού συντρόφου ή σε γνήσια αυτοδιάθε-
ση41. Αντίθετα, όσο το ζήτηµα τείνει να προσλάβει χαρακτήρα συναλλαγής, τόσο η 
αποµάκρυνση από την αρχή «pacta sunt servanda» αρχίζει να απαιτεί ιδιαίτερη αι-
τιολόγηση. Οριακό παράδειγµα αποτελεί η έγγραφη συµφωνία για υποχρεωτική µε-
τοίκηση του συζύγου σε άλλη πόλη µετά το διαζύγιο, επειδή η τέως σύζυγος δεν 
ήθελε να τον βλέπει. Η συµφωνία αυτή κρίθηκε άκυρη ως πλήττουσα το δικαίωµα 
ελεύθερης εγκατάστασης (5 § 4 Σ). Το ΓερµΑκυρωτικό, όµως, θεώρησε σκόπιµο 
να ενισχύσει την κρίση του µε την επίκληση της τυπικά «εκβιαστικής κατάστασης» 
και του «ελλείµµατος ορθολογικής συµπεριφοράς που συνοδεύουν συνήθως τις 
διαπραγµατεύσεις ενός διαζυγίου»42. Η ανάγκη αιτιολόγησης γίνεται ακόµη µεγα-

                                  
38. Πρβλ. Grunsky, Vertragsfreiheit und Kräftegleichgewicht (1995), 9 επ. 
39. Βλ. σχετικά Παπανικολάου, Κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας (1986), 67 επ. (ΙΙΙ, 1), 72 

επ.· τον ίδιο, Περί των ορίων της προστατευτικής παρεµβάσεως (1991), 214 επ., 220 επ., 227 επ., 257, 
281 επ., 257, 281 επ., 287 επ.· τον ίδιο, Μεθοδολογία (2000), 274, αριθ. 403· Καράση, ΓΟΣ (1992), 81 
επ.· ∆έλλιο, Καλή πίστη και γενικοί όροι συναλλαγών, ΝοΒ 2003, 218 επ. (224 επ.)· ήδη Bartolomeyc-
zik, AcP 166 (1966), 30 επ. (64 επ.). 

40. Singer, JZ 1995, 1139: «Je mehr der Zwang, diese Freiheiten aufzugeben, den innersten Kern 
der Persönlichkeit berührt, desto weniger bietet der Satz Vertrag ist Vertrag eine befriedigende Recht-
fertigung». 

41. Πρβλ. BGHZ 97, 372 επ. (379) = JZ 1986, 1108 επ. (σηµ. Ramm). 
42. Βλ. BGH, NJW 1972, 1414 επ. (1415)· πρβλ. ακόµη Schwenzer, Vertragsfreiheit im Ehever-
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λύτερη, όταν η συµφωνία µετοίκησης λαµβάνει χώρα στα πλαίσια συνήθους συ-
ναλλαγής: Λ.χ. ο υπάλληλος, προαγόµενος, συµφωνεί να µετατεθεί αναλαµβάνο-
ντας διευθυντικά καθήκοντα στο υποκατάστηµα του εργοδότη σε άλλη πόλη. Η 
κήρυξη άκυρης µιας τέτοιας συµφωνίας προϋποθέτει ισχυρότερη αιτιολόγηση, ό-
πως λ.χ. ότι ο εργαζόµενος συµφώνησε στη µετάθεση λόγω συγκαλυµµένων απει-
λών του εργοδότη για καταχρηστική του απόλυση σε περίπτωση διαφωνίας. Με α-
ντίστοιχο σκεπτικό, οι συµφωνίες περί µη ανταγωνισµού κρίνονται άκυρες, ως αντι-
κείµενες στην ελευθερία επιλογής επαγγέλµατος ή εργασίας (5 § 1 και 22 § 1 Σ), 
µόνον όταν αναφέρονται σε πολύ µακρό χρονικό διάστηµα ή σε πολύ µεγάλη χωρι-
κή έκταση ή σε ιδιαίτερα ευρύ αντικείµενο43. ∆ιότι µόνο τότε µπορεί να πιθανολο-
γηθεί «αδυναµία» του δεσµευθέντος να προβλέψει τους κινδύνους µιας τόσο εκτε-
ταµένης δέσµευσης44. 

Καθίσταται σαφές, λοιπόν, ότι στις Ιδιωτικού ∆ικαίου σχέσεις – ενόσω δεν θίγε-
ται ουσιωδώς η αυστηρά προσωπική σφαίρα και δι’ αυτής η αξία του ανθρώπου (2 
§ 1 Σ) – η µέσω των ατοµικών δικαιωµάτων προστασία του ατόµου από τις δικές του 
δικαιοπρακτικές αποφάσεις δεν νοµιµοποιείται µε γενικόλογες αναφορές στη «συ-
νταγµατικότητα» ή την «κοινωνική διάσταση» του δικαιώµατος, αλλ’ έχει ανάγκη 
από µία ιδιαίτερη εκτιµητική αιτιολόγηση45. Αυτή συνίσταται στην αξιολόγηση εν-
δεχόµενων εγγενών ή/και εξωγενών καταστάσεων ελλείµµατος δυνατοτήτων αυτο-
προστασίας του ατόµου46, αφού τόσο το εγγενές έλλειµµα αυτοκαθορισµού όσο και 

                                  
mögens- und Scheidungsfolgenrecht, AcP 196 (1996), 88 επ.· Zöllner, Folgenvereinbarungen für den 
Scheidungsfall, FS Lange (1992), 973 επ.· Singer, ό.π.: Zu den «Zwängen und Rationalitätsdefiziten im 
Rahmen von Scheidungsverhandlungen ... gehört auch die Abrede über die Wohnsitzverlegung». 

43. Πρβλ. Achtenberg, Das nachvertragliche Wettbewerbsverbot in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht, JZ 1975, 713 επ. 

44. Πρβλ. BGHZ 91, 1 επ. (5) = JZ 1984, 1038 επ.· BGH, NJW 1986, 2944 επ.· BAGE 22, 125 επ. 
(133 επ.). Πρβλ. BGHZ 74, 293 επ. (298)· 83, 313 επ. (318)· Grossfeld/Gersch, Zeitliche Grenzen von 
privaten Schuldverträgen, JZ 1988, 937 επ. 

45. Έτσι οµόφωνα Eckhold - Schmidt, Legitimation durch Begründung - Erkenntnistheoretische 
Analyse der Drittwirkungskontroverse (1974)· Singer, JZ 1995, 1135: «Der Schutz gegen sich selbst 
durch die Grundrechte im Privatrecht bedarf also besonderer Rechtfertigung»· Canaris, Zwischenbilanz 
(1999), 72, 74: «... ein Schutzgebot setzt eine spezifische Begründung voraus»· Neuner, Privatrecht und 
Sozialstaat (1998), 2: «Es verbietet sich Verfassungsgrundsätze wie nivellierende Bulldozer im Unter-
verfassungsrecht zu gebrauchen, anstatt sich auf die mühsamere, undankbare Feinarbeit im Bürgerli-
chen Recht zu konzentrieren»· Müller - Freienfels, FS Rittner (1991), 423 επ. (431)· Kloepfer, FG Rechts-
politik ό.π. (1984), 199 επ. (202). 

46. Ο Neuner, ό.π., 107/108, αναφέρεται στην δυνατότητα συνδυασµού εγγενών καταστάσεων, λ.χ. 
απειρίας ή ανηλικότητας, µε καταστάσεις που προκαλεί η συµπεριφορά της άλλης πλευράς, λ.χ. απάτη ή 
απειλή. Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιου συνδυασµού συνιστά η υπόσταση της αισχροκερδούς δι-
καιοπραξίας (ΑΚ 179), όπου η µεν «ανάγκη, κουφότητα ή απειρία» αποτελεί εγγενή ιδιότητα του ατό-
µου, η δε «εκµετάλλευσή» τους από τον άλλο συµβαλλόµενο αποτελεί εξωγενή παράγοντα. 
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ο ε- 
 
πιβαλλόµενος έξωθεν ετεροπροσδιορισµός θέτουν εξίσου το άτοµο υπό την «ιδιω-
τική εξουσία» της άλλης πλευράς47. 

ΙΙΙ. Αυτού του είδους οι διαπιστώσεις φαίνεται ότι έθεσαν σε µία ορθότερη βά-
ση τη συζήτηση για τη θεωρία της τριτενέργειας. Η θεωρία αυτή, µέχρι τότε, ανα-
ζητούσε ανεπιτυχώς τρόπους έκφρασης της ιδιαιτερότητας της επίδρασης των ατο-
µικών δικαιωµάτων στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο48: Άλλοτε προσέφευγε σε εξωνοµικούς 
χαρακτηρισµούς, όπως «ανακλαστική επενέργεια» (Ausstrahlungswirkung)49, και 
άλλοτε έκανε χρήση διακρίσεων, όπως «έµµεση» – δηλαδή µέσω των γενικών ρη-
τρών – τριτενέργεια των ατοµικών δικαιωµάτων50, χωρίς να προσδιορίζει το λει-
τουργικό περιεχόµενο των χαρακτηρισµών αυτών51. Για το λόγο αυτό, πολλοί αρ-
νούνται οποιαδήποτε χρησιµότητα της θεωρίας της τριτενέργειας για την έννοµη 
τάξη52. Ουσιαστικό περιεχόµενο δίνεται στη θεωρία αυτή µε την ανάδειξη των α-
τοµικών δικαιωµάτων ως εγγυήσεων παροχής, στα πλαίσια της ιδιωτικής σχέσης, 
µιας προστασίας ανάλογης µε το έλλειµµα δυνατοτήτων αυτοπροστασίας του εκάστο-
τε θιγοµένου53. Η θεώρηση αυτή54 έδωσε άλλη τροπή και στη διαµάχη µεταξύ «ά-

                                  
47. Βλ. Neuner, ό.π.· Singer, JZ 1995, 1133 επ. (1140, υπό V)· Robbers, JuS 1985, 926· Littwin, 

ό.π., (1993), 233 επ.· ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τ. Α (1991), 170 (αριθ. 297). 
48. Βλ. την κριτική των Canaris, Zwischenbilanz (1999), 16, 27 επ., 30, 32, 53 επ.· τον ίδιο, AcP 

184 (1984), 212· Lerche, FS Odersky (1996), 216 επ. (223, 227 επ.)· τον ίδιο, FS Steindorff (1990), 897 
επ., 905 (υποσ. 30)· Singer, JZ 1995, 1136. 

49. Έτσι BVerfGE 7, 198 επ. (207)· BVerfGE 73, 261· σχετικά Aussem, Die «Ausstrahlungswir-
kung» der Grundrechte (1994), 2 επ. 

50. Βλ. ιδίως Dürig εις Maunz/Dürig/Herzog, GG Komm., Art 3 I Rdnr. 510· Kopp, FS Wilburg 
(1975), 141 επ. (149)· Bleckmann/Eckhoff, Der «mittelbare» Grundrechtseingriff, DVBl 1988, 373 επ. 

51. Για την αδυναµία των χαρακτηρισµών αυτών να αποδώσουν µε ακρίβεια την ιδιαιτερότητα 
της επίδρασης των ατοµικών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές σχέσεις βλ. Γ. Μητσόπουλο, ∆τΑ 15/2002, 643. 

52. Βλ. Μανιτάκη, Η τριτενέργεια, µια περιττή για την ελληνική έννοµη τάξη έννοια, Χρον. Ιδρ. 
Μαραγκοπούλου (1991), 289 επ. Πρβλ. τον ίδιο, Χαριστ. ∆εληγιάννη IV (1992), 247 επ. (279). Ο Κα-
ζάκος, Αστικό ∆ίκαιο κ.λπ. (1987), 66 επ., παρατηρεί ότι το αποτέλεσµα κατά την εφαρµογή των ατο-
µικών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών είναι πρακτικά ανεξάρτητο από το αν θα ακολουθηθεί 
η θεωρία της άµεσης ή της έµµεσης τριτενέργειας. 

53. Βλ. Canaris, Zwischenbilanz (1999), 37 επ., 55 επ., 71 επ., 76, που κάνει λόγο για «Schutzlü-
cke» και «Schutzdefizit». 

54. Που βασίζεται στη λεγόµενη «Schutzpflichtlehre», βλ. Starck, Grundrechtliche Schutzpflich-
ten, in: Praxis der Verfassungsauslegung (1994), 46 επ. (70 επ., 74 επ.)· Pietrzak, JuS 1994, 748 επ.· 
Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten (1992), 22 επ., 52 επ.· Unruh, Zur Dog-
matik der grundrechtlichen Schutzpflichten (1996), 58 επ· Hesse/Kauffmann, JZ 1995, 219 επ.· Pietz-
cker, Drittwirkung- Schutzpflicht- Eingriff, FS Dürig (1990), 345 επ. και αρχικά Isensee, Das Grund-
recht auf Sicherheit (1983), pass. 
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µεσης» ή «έµµεσης» τριτενέργειας55. 
1. Οι παρανοήσεις που συνοδεύουν τη διαµάχη αυτή οφείλονται κυρίως στην 

παράλειψη σαφούς διάκρισης µεταξύ «άµεσης δεσµευτικής ισχύος» των ατοµικών 
δικαιωµάτων σε κάθε περίπτωση και «έµµεσου τρόπου επενέργειάς» τους στην ιδιω-
τική συµπεριφορά56. Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται παρά για τον διαφορετικό 
τρόπο µε τον οποίο το Κράτος και τα άτοµα οφείλουν να προσλαµβάνουν το αξιολο-
γικό µήνυµα της συνταγµατικής κατοχύρωσης: Η µεν δεσµευτικότητα των ατοµικών 
δικαιωµάτων, τόσο για τον νοµοθέτη όσο και για τον δικαστή του Ιδιωτικού ∆ικαί-
ου, δεν µπορεί παρά να είναι άµεση, αφού και οι δύο αποτελούν φορείς κρατικής 
εξουσίας57. Με τα κρατικά όργανα, όµως, εξαντλείται ο κύκλος των άµεσων αποδε-
κτών των υποχρεώσεων προστασίας που παράγουν τα ατοµικά δικαιώµατα58. Έτσι 
ο προµηθευτής, λόγου χάριν, δεν έχει, συνταγµατική υποχρέωση να προστατεύει το 
δικαίωµα δικαιοπρακτικού αυτοκαθορισµού του καταναλωτή. Αλλιώς η συνταγµα-
τική κατοχύρωση κάθε ατοµικού δικαιώµατος θα συνεπαγόταν αυτόµατα και απα-
γόρευση δικαιοπρακτικού περιορισµού του κατά την ΑΚ 174, οπότε κάθε τέτοιος 
περιορισµός θα γεννούσε αξιώσεις αποζηµίωσης µέσω της ΑΚ 914. Έτσι, όµως, το 
σύνολο του περιουσιακού δικαίου θα αποκτούσε συνταγµατική ισχύ, ποδηγετώντας 
τις συναλλαγές, σε άκρα αντίθεση µε τη γενική ανθρώπινη ελευθερία του άρθρου 5 
§ 1 Σ59. Κατά συνέπεια ορθώς η υποχρέωση προστασίας των ατοµικών δικαιωµά-

                                  
55. Βλ. Canaris, Zwischenbilanz (1999), 34, 38: «die Schutzgebotsfunktion ... bildet in der Tat 

eine überzeugende dogmatische Erklärung für die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte ..., wenn 
man den Terminus nicht überhaupt verabschieden will». Στην ίδια περίπου κατεύθυνση πρβλ. Jarass, 
Grundrechte als Wertentscheidung, AöR 110 (1985), 363 επ. (377)· Hermes, NJW 1990, 1764 επ.· Sin-
ger, JZ 1995, 1133 επ. (1136 επ.)· Neuner, Sozialstaat (1998), 158 επ.· Καζάκο, Αστικό ∆ίκαιο κ.λπ. 
(1987), 67· Λιακόπουλο, Οικονοµική ελευθερία (1981), 66 επ. 

56. Βλ. Canaris, ό.π., 35 επ. (υπό b), που διακρίνει µεταξύ «Drittwirkung» και «Geltung der 
Grundrechte». Αντίθετος ο Alexy, Theorie der Grundrechte3 (1996), 489 επ.· οµοίως η Ηλιοπούλου - 
Στράγγα, ό.π. (1990), 22, 32, 64 επ., ταυτίζει την έννοια της «απολύτου ισχύος» των ατοµικών δικαιω-
µάτων µε αυτήν της «τριτενέργειας». 

57. Έτσι Canaris, Zwischenbilanz (1999), 15, 24 επ. και αναλυτικά Vosskuhle, Rechtsschutz ge-
gen den Richter. Zur Integration der Dritten Gewalt in das verfassungsrechtliche Kontrollsystem (1993). 
Αντίθετος ο Diederichsen, AcP 198 (1998), 171 επ. (234): «Die Geltung der Grundrechte läßt sich (nicht 
unmittelbar, sondern) nur als Ergebnis einer verfassungs- und zivilrichterlichen Rechtsfortbildung erk-
lären». Για το ότι τόσο η νοµοθεσία όσο και η νοµολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου µπορούν να προσβά-
λουν τα ατοµικά δικαιώµατα εξίσου καίρια όσο και οι ∆ηµοσίου ∆ικαίου πράξεις πρβλ. την πολύκροτη 
απόφαση Lüth, που ανατράπηκε αργότερα από το γερµΣυνταγµατικό ∆ικαστήριο (BVerfGE 7, 198 επ., 
βλ. ελλην. µετάφρ. Κ. Ζώρα, ΤοΣ 1979, 357 επ.). 

58. Βλ. Stern, Das Staatsrecht der BRD, Bd III/1 (1988), § 76 IV 5c· Isensee, HbdStR Bd V (1992), § 
111 Rdnr. 3, 5· Canaris, AcP 184 (1984), 227· τον ίδιο, Zwischenbilanz (1999), 36. 

59. Πρβλ. Canaris, Zwischenbilanz (1999), 34/35: «weite Teile des Privatrechts, insbesondere des 
Vertrags- und des Deliktsrechts (würden) auf die Ebene des Verfassungsrechts gehoben und ihrer 
Eigenständigkeit beraubt»· ∆αγτόγλου, Ατοµ∆, Α΄ (1991), 102 (αριθ. 188): Η άµεση τριτενέργεια «θα 
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των από την ιδιωτική συµπεριφορά βαρύνει άµεσα µόνο το Κράτος. Απλώς το άτο-
µο, εν προκειµένω ο προµηθευτής, υφίσταται τα χάριν της προστασίας των δικαιω-
µάτων του συνανθρώπου του λαµβανόµενα κρατικά µέτρα (νοµοθετικά, διοικητικά 
ή δικαστικά), καθιστάµενο έτσι έµµεσος αποδέκτης του αξιολογικού µηνύµατος της 
συνταγµατικής κατοχύρωσης60. Υπό το πρίσµα αυτό ορθότερο φαίνεται να θεωρή-
σουµε ότι η νέα διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδ. γ Σ δεν ασπάζεται τη θεωρία της 
«άµεσης» τριτενέργειας, όπως υποστηρίζεται61, αλλ’ απλώς επιβεβαιώνει την άµεση 
ισχύ των ατοµικών δικαιωµάτων και στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις62. Άµεση τριτε-
νέργεια, δηλαδή συνταγµατική παρέµβαση στις ιδιωτικές έννοµες σχέσεις χωρίς ανά-
γκη αιτιολόγησης, είναι νοητή, όπως είδαµε, µόνο σε σχέση µε την προστασία της αν-
θρώπινης αξίας63 (2 § 1 Σ). Κάθε άλλη περίπτωση, κατά το άρθρο 25 § 1 εδ. γ Σ, 
χρειάζεται διερεύνηση του αν το συγκεκριµένο ατοµικό δικαίωµα «προσιδιάζει» 
στην εκάστοτε ιδιωτική έννοµη σχέση64. Η έκφραση αυτή του συνταγµατικού κει-
µένου, µετά από όσα εκτέθηκαν, µάλλον θα πρέπει να ερµηνευθεί ως παραδοχή 
µιας «έµµεσης» µόνον ενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ 
ιδιωτών, δηλαδή µιας ενέργειας που χρειάζεται ιδιαίτερη αιτιολόγηση µε τη διαπί-
στωση και αποτίµηση καταστάσεων ελλείµµατος αυτοπροστασίας65. 

                                  
αναιρούσε την συµβατική ελευθερία και θα κατέλυε την αυτονοµία του ιδιωτικού δικαίου». 

60. Πρβλ. Canaris, ό.π., 38: «die Grundrechte (entfalten) -gewissermaßen auf einen Umweg- auch 
(den Bürgern) gegenüber Wirkungen»· Griller, JBl 1992, 205 επ. Πρβλ. και Καζάκο, Αστικό ∆ίκαιο 
κ.λπ. (1987), 67: Αυτό «που επιδρά οπωσδήποτε στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου (είναι) ... το αξιολογικό 
σύστηµα που συγκροτούν οι σχετικές συνταγµατικές διατάξεις». 

61. Βλ. Ανθόπουλο, Όψεις της συνταγµατικής δηµοκρατίας, εις: Το Νέο Σύνταγµα (2001), 153 επ. 
(167)· Καράκωστα, ΠρΚατ (2002), 216. 

62. Στην κατεύθυνση αυτή βλ. Βενιζέλο, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο (2002), 137, που καίτοι 
αρχικά κάνει λόγο για εισαγωγή της άµεσης τριτενέργειας στην ελληνική έννοµη τάξη, ακολούθως 
προσθέτει: «Θα ήταν µάλιστα ακριβέστερο να γίνεται λόγος όχι για τριτενέργεια, αλλά για άµεση εφαρ-
µογή του Συντάγµατος και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, δηλαδή για πρωτενέργεια του Συντάγµατος και 
στο πεδίο αυτό -αν µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε τον όρο αυτό σε αντιδιαστολή προς τον όρο τρι-
τενέργεια». 

63. Βλ. Neuner, Sozialstaat (1998), 152 επ.· Zippelius, Bonner Komm. Art 1 § 1, 2 Rdnr. 34 επ.· 
Maunz/Dürig/Herzog, GG Komm., Art 5 § I, II Rdnr. 29· Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner GG3, Art 
§ 1 Rdnr. 19, 22 επ.· Diederichsen, Rangverhältnisse ό.π. (1995), 39 επ. (53), που κάνουν λόγο για «un-
mittelbare Drittwirkung von Art. 1 GG». 

64. Πρβλ. Μητσόπουλο, ∆τΑ 15/2002, 641 επ. (647), που τονίζει ότι «εκ της δικαστικής κρίσεως 
εξαρτάται, εάν οι συνταγµατικοί αυτοί κανόνες προσιδιάζουν ... στις ιδιωτικές σχέσεις» και ότι η δικα-
στική αυτή κρίση είναι «τελολογική» (ό.π., 645, 647, 659)· Ramsauer, Die Bestimmung des Schutzbe-
reichs von Grundrechten nach dem Normzweck, VerwArch 72 (1981), 89 επ. 

65. Βλ. Canaris, ό.π., 34 επ., 38, 72 (υπό 2), σύµφωνα µε τον οποίο η δογµατική βάση της έµµεσης 
τριτενέργειας τοποθετείται στην ανάγκη ιδιαίτερης αιτιολόγησης της υποχρέωσης παροχής θετικής 
προστασίας (spezifische Begründung des Schutzgebots). Πρβλ. σχετικά και Kroitzsch, Wegfall der 
Begründungspflicht - Wandel der Staatsform der BRD, NJW 1994, 1032 επ.· Eckhold - Schmidt, πα-
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2. Ανεξάρτητα από το χαρακτηρισµό της, πάντως, το βέβαιο είναι ότι η ενέρ-
γεια των ατοµικών δικαιωµάτων στις Ιδιωτικού ∆ικαίου σχέσεις έχει απέναντί της 
το καταρχήν ισότιµο συµφέρον ενός άλλου υποκειµένου66. Έτσι η άρση της σύ-
γκρουσης υπέρ του ενός καθιστά λογικά αναγκαία την απόδειξη της «ιδιωτικής εξου-
σίασής» του από τον άλλον. Το γεγονός αυτό συνεπάγεται δύο ιδιαιτερότητες67: 

α. Η πρώτη αναφέρεται στη µορφή εκδήλωσης της προσβολής και, συνακόλου-
θα, στη µορφή της προστασίας: Στο πεδίο του ∆ηµοσίου ∆ικαίου η προσβολή των 
ατοµικών δικαιωµάτων εκδηλώνεται συνήθως µε ενεργητική παρέµβαση των κρατι-
κών οργάνων, άρα συνηθέστερη µορφή προστασίας είναι η αρνητική τους υποχρέ-
ωση να µην προσβάλλουν µε τις πράξεις τους τα συνταγµατικά δικαιώµατα (Ein-
griffsverbot)68. Αντίθετα, στο πεδίο των ιδιωτικών σχέσεων η προσβολή είναι συ-
νήθως παθητική, συνιστάµενη σε παράλειψη του νοµοθέτη ή δικαστή να προστα-
τεύσει µε θετικές του ενέργειες την πραγµάτωση των δικαιωµάτων του θιγοµένου69. 
Τέτοιο παράδειγµα συνιστά η παλαιότερη επανειληµµένη παράλειψη του ΓερµΑκυ-
ρωτικού να προστατεύσει τον δικαιοπρακτικό αυτοκαθορισµό στενών συγγενών 
του πρωτοφειλέτη, που παρείχαν υπέρ αυτού εγγυήσεις υπό την έντονη ψυχολογική 
πίεση του συγγενικού δεσµού70. Έτσι, συνηθέστερη µορφή προστασίας των ατοµι-
κών δικαιωµάτων στις ιδιωτικές σχέσεις είναι η θετική, που παρέχεται µε προστα-
τευτικές νοµοθετικές διατάξεις ή µε εµφορούµενες από αντίστοιχο σκεπτικό δικα-
στικές αποφάσεις (Schutzgebot)71. Βέβαια και εδώ υπάρχει το ενδεχόµενο ενεργη-
τικής προσβολής, άρα και ανάγκη αρνητικής προστασίας της µίας πλευράς, ιδίως 
σε περιπτώσεις υπερβολικής θετικής προστασίας της άλλης. Χαρακτηριστικό είναι 
το παράδειγµα του άρθρου 2 § 10 ν. 2251/199472: Με τη διάταξη αυτή επεκτάθηκε 
ο προβλεπόµενος για τους ΓΟΣ έλεγχος καταχρηστικότητας σε «κάθε όρο σύµβα-
σης», ακόµη και µη προδιατυπωµένο, του οποίου το περιεχόµενο «δεν µπόρεσε να 
επηρεάσει» ο καταναλωτής. Ταυτόχρονα θεσπίσθηκε και ένα µαχητό τεκµήριο περί 
                                  
ραπ. υποσ. 45. 

66. ∆αγτόγλου, Ατοµ∆, Β΄ (1991), 1011 (αριθ. 1320)· Canaris, Zwischenbilanz (1999), 22 (υπό 3). 
67. Πρβλ. Lerche, FS Steindorff (1990), 905 (υποσ. 30)· ο ίδιος, FS Odersky (1996), 215 επ., 230 

επ.· Παπαδηµητρίου, Υπεράσπιση 1996, 211 επ. (213 υπό ΙV). 
68. Για την διάκριση µεταξύ υποχρεώσεων «αρνητικής» και «θετικής» προστασίας των συνταγµα-

τικών δικαιωµάτων βλ., αντί πολλών, Μανιτάκη, Κράτος ∆ικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγ-
µατικότητας (1994), 416· Isensee, Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht, in: 
HbdStR, Bd. V (1992), § 111. 

69. Βλ. Canaris, ό.π., 37 επ. 
70. Βλ. λ.χ. BGHZ 106, 269 επ.· 107, 92 επ. (102 επ.)· BGH NJW 1989, 1605 επ.· BGH NJW 

1991, 2015 επ.· BGH NJW 1992, 696 επ., οι θέσεις των οποίων ανετράπησαν µε τις BVerfGE 89, 214 
επ. (232 επ.) και BVerfG NJW 1994, 2749 επ. και αναλυτικά παρακάτω υπό V. 

71. Έτσι Canaris, Zwischenbilanz (1999), 38 επ., 71 επ. 
72. Πρβλ. κριτική στη διάταξη αυτή σε ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα του Ι-

διωτικού ∆ικαίου, ΙΙ (2001), 282-314, 319-341 (ιδίως 330 επ.). 
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της «µη επίδρασης» του καταναλωτή στο περιεχόµενο των όρων. Όλα αυτά δε, α-
διακρίτως του αν στη συγκεκριµένη περίπτωση ο καταναλωτής, ως φορέας αγορα-
στικής δύναµης, ήταν πράγµατι σε θέση να επιτύχει µία ευνοϊκή γι’ αυτόν µεταβολή 
στο περιεχόµενο των όρων, αλλά αδιαφόρησε να κάνει χρήση της διαπραγµατευτικής 
του δυνατότητας73. Στο µέτρο, λοιπόν, που η εκτεταµένη αυτή ενεργητική παρέµβα-
ση του νοµοθέτη δεν στηρίζεται στη διάγνωση καταστάσεων «ελλείµµατος αυτοπρο-
στασίας», φαίνεται να στερείται της απαιτούµενης ιδιαίτερης αιτιολόγησης και, ως εκ 
τούτου, να θίγει µάλλον ανεπίτρεπτα την ιδιωτική αυτονοµία του προµηθευτή74. 

β. Η δεύτερη ιδιαιτερότητα αφορά στη λειτουργία της αρχής της «αναλογικό-
τητας» του άρθρ. 25 § 1 εδ. δ Σ75: Επί µεν αρνητικής προστασίας ανάγκη αιτιολό-
γησης έχει η προσβολή του δικαιώµατος µε ενεργητική παρέµβαση του Κράτους, η 
οποία δεν πρέπει να υπερβαίνει το αναλογικά εκτιµώµενο ως «ανώτατο επιτρεπτό 
όριο προσβολής» του ατοµικού δικαιώµατος (Übermaßverbot)76. Έτσι θεωρείται 
δεδοµένη η ανάγκη µη προσβολής του ατοµικού δικαιώµατος του προµηθευτή για 
ελεύθερη ανάπτυξη των οικονοµικών πρωτοβουλιών του και αιτιολόγηση χρειάζε-
ται µόνον ο περιορισµός της από το Κράτος. Λ.χ. µία ρύθµιση που θα απαγόρευε 
ολοσχερώς την προδιατύπωση συµβατικών όρων για µαζική χρήση, κηρύσσοντάς 
τους άκυρους χωρίς να τους υποβάλει καν σε έλεγχο περιεχοµένου, θα υπερέβαινε 
σε κάθε περίπτωση το ανώτατο επιτρεπτό όριο προσβολής της ιδιωτικής αυτονοµί-

                                  
73. Βλ. σχετικά M. Wolf, Rechtsgeschäftliche Entscheidungsfreiheit (1970), 73 επ., 101 επ.· La-

renz/Wolf, AllgT8 (1997), § 32 I 2, 620, αριθ. 3· Knobel, Wandlungen ό.π. (2000), 19, 222: Ο δεσµευτι-
κός χαρακτήρας της σύµβασης νοµιµοποιείται από την παροχή και στα δύο µέρη της «δυνατότητας» 
για δίκαιη κάλυψη των συµφερόντων τους («Richtigkeitschance») και όχι από την «εξασφάλιση» της 
δίκαιης ρύθµισης («Richtigkeitsgewähr»). Έτσι, ανάλογα µε την αξιοποίηση ή µη των δυνατοτήτων 
κάθε συµβαλλοµένου, είναι δυνατή η έγκυρη σύναψη και αντικειµενικά «ασύµφορων» συµβάσεων. 

74. Πρβλ. Παπανικολάου, Μεθοδολογία (2000), 389 επ. (αριθ. 579 επ.)· τον ίδιο, εις: Σύγχρονα 
Ζητήµατα Αστικού ∆ικαίου (1995), 171 επ. (179 επ., 183 επ.). 

75. Για την συνταγµατική αυτή αρχή και τα κριτήριά της γενικά βλ. Ορφανουδάκη, Η αρχή της ανα-
λογικότητας (2003), ιδ. 199 επ.· Ε.Κ. Μπέη, ∆ 30 (1999), 467 επ. (470 επ.)· ∆αλακούρα, Αρχή της ανα-
λογικότητας και µέτρα δικονοµικού καταναγκασµού (1993)· Βουτσάκη, εις: Όψεις του Κράτους ∆ικαίου 
(1990), 207 επ.· Κοντόγιωργα - Θεοχαροπούλου, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δηµόσιο 
δίκαιο (1989)· Σκουρή, Ελλ∆νη 1987, 773 επ.· = Σύµµεικτα Γ.Μ. Παπαχατζή (1989), 609 επ.· Γέροντα, 
ΤοΣ 1983, 20 επ.· Alexy, Theorie3 (1996), 100 επ., 123 επ.· Merten, FS Schambeck (1994), 349 επ.· 
Hirschberg, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit (1981), 50 επ., 75 επ. - Για τη µεταφορά της αρχής 
αυτής στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο βλ. ειδικότερα Medicus, Der Grundsatz der Verhältnismäßigkeit im Privat-
recht, AcP 192 (1992), 35 επ.· Bleckmann, JuS 1994, 177 επ.· Γέσιου - Φαλτσή, εις Μελέτες (1995), 577 
επ.· την ίδια, ΕπιστΕπετΑρµ. 11/1990, 29 επ. - Για την καταγραφή της στο νέο άρθρο 25 § 1 εδ. δ Σ 
(2001) βλ. Μητσόπουλο, ∆τΑ 15/2002, 641 επ. (648 επ.)· Βενιζέλο, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο (2002), 
139 επ.· Ανθόπουλο, Όψεις (2001), 153 επ. (171 επ.)· Κατρούγκαλο, ∆τΑ 10/2001, 457 επ. (469 επ.). 

76. Βλ. Medicus, AcP 192 (1992), 35 επ. (51)· Ipsen, «Stufentheorie» und Übermaßverbot, JuS 
1990, 634 επ.· ήδη Lerche, Übermaß und Verfassungsrecht. Zur Bindung des Gesetzgebers an die Grund-
sätze der Verhältnismäßigkeit (1961)· Canaris, Zwischenbilanz (1999), 37 επ., 43 επ., 94 επ. 
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ας του προµηθευτή. Αντίθετα, στη θετική µορφή προστασίας ανάγκη ιδιαίτερης αι-
τιολόγησης έχει η ίδια η παροχή της προστασίας. Αυτή επιβάλλεται µόνον όταν το 
υφιστάµενο νοµοθετικό και νοµολογιακό καθεστώς υπολείπεται του αναλογικά ε-
κτιµώµενου ως «ελαχίστου επιτρεπτού ορίου προστασίας» του ατοµικού δικαιώµα-
τος (Untermaßverbot)77. Έτσι λ.χ. δεν είναι δεδοµένη η ανάγκη παροχής θετικής 
προστασίας στον εγγυηθέντα υπεράνω των δυνατοτήτων του. ∆ηλαδή δεν είναι αυ-
τονόητο ότι κάθε τέτοιος εγγυητής πρέπει να απαλλάσσεται από την υποχρέωσή 
του να καταβάλει το χρέος του πρωτοφειλέτη στην Τράπεζα. Μία τέτοια ανάγκη, 
όπως θα δούµε παρακάτω (V), αιτιολογείται µόνο όταν συντρέχουν πράγµατι κα-
ταστάσεις ελλείµµατος αυτοπροστασίας του, όπως λ.χ. περιορισµός των δυνατοτή-
των ορθολογικής αντίδρασής του λόγω στενής συγγένειας µε τον πρωτοφειλέτη, 
εκµετάλλευση της ψυχικής φόρτισής του από την Τράπεζα κ.λπ. 

Πλεονέκτηµα της θεώρησης αυτής είναι ότι συλλαµβάνει την προβληµατική 
της συνταγµατικής προστασίας και από τις δύο πλευρές των µερών της ιδιωτικής 
σχέσης, αποφεύγει την ταξική αντίληψη περί υποχρεωτικής κατίσχυσης των δικαι-
ωµάτων του «οικονοµικά ασθενέστερου» και αναδεικνύει τη σύµµετρη υποχρέωση 
του Κράτους να αιτιολογεί τόσο τις επιθετικές όσο και τις προστατευτικές παρεµβά-
σεις του στις ιδιωτικές σχέσεις78. 

ΙV. Η λειτουργία της συνταγµατικής παρέµβασης στην ιδιωτική διαφορά δια-
κρίνεται σε δύο στάδια: Πρώτα εξετάζεται το «αν» γεννιέται στη συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση υποχρέωση παροχής θετικής προστασίας και, στη συνέχεια, καθορίζεται 
το «πως», δηλαδή µε ποια έννοµη συνέπεια, θα παρασχεθεί η προστασία αυτή79: 

1. Κατά το πρώτο στάδιο, το είδος των συνεκτιµητέων κριτηρίων80 γίνεται αντι-
ληπτό στο ακόλουθο παράδειγµα: Με απόφασή του το Γερµανικό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο81 έδωσε σ’ έναν αλλοδαπό µισθωτή κατοικίας το προβάδισµα ως προς 
την ικανοποίηση του ατοµικού του δικαιώµατος για ελεύθερη πληροφόρηση (πρβλ. 
άρθρ. 5Α § 1 Σ), επιτρέποντάς του την εγκατάσταση στο µίσθιο παραβολικής κε-
ραίας, αναγκαίας για τη λήψη ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών από σταθµούς της πα-
τρίδας του. Και τούτο, παρά την εναντίωση του εκµισθωτή, ο οποίος είχε ασκήσει 
αρνητική αγωγή εκ του δικαιώµατός του στην ιδιοκτησία (πρβλ. ΑΚ 1108). Η από-
φαση στηρίχθηκε σε τέσσερις, κυρίως, διαπιστώσεις: α) Στη διαπίστωση ενός «ελ-
                                  

77. Canaris, AcP 184 (1984), 228, 245· ο ίδιος, JuS 1989, 163· ο ίδιος, Zwischenbilanz (1999), 39, 
72 επ. (υπό 2)· πρβλ. ήδη BVerfGE 88, 203 επ. (254 επ.). 

78. Πρβλ. Canaris, Zwischenbilanz (1999), 38, 94 (υπό c), 47 (υπό bb): «der Staat (unterliegt) bei 
beiden Konstellationen gleichermaßen einer besonderen Legitimationslast». 

79. «Ob» und «Wie» des Schutzes, βλ. Canaris, Zwischenbilanz, 71 (υπό 1). 
80. Βλ. Jarass, Grundrechte als Wertentscheidung bzw objektivrechtliche Kriterien in der Recht- 

sprechung des BVerfG, AöR 110 (1985), 363 επ. 
81. BVerfGE 90, 27 επ. (33 επ.) = NJW 1993, 1252 επ. Βλ. σχετικά και Περάκη, 8ο Συν. Ελλ. Ε-

µπορικολόγων (1999), 15 επ. (28)· Müller, Parabolantenne und Informationsfreiheit, NJW 1994, 101 επ. 
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λείµµατος εφικτών εναλλακτικών λύσεων», δεδοµένου ότι η λήψη ραδιοτηλεοπτι-
κών εκποµπών αποτελούσε τον βασικότερο τρόπο ικανοποίησης του θιγοµένου α-
τοµικού δικαιώµατος, β) στη διαπίστωση ότι ο φορέας του δικαιώµατος ήταν «ανα-
γκαστικά εκτεθειµένος» στη συµπεριφορά της άλλης πλευράς, αφού εδώ ο εκµισθω-
τής ήταν ο µόνος δυνατός «έµµεσος αποδέκτης» της υποχρέωσης του Κράτους να 
προστατεύσει το δικαίωµα ελεύθερης πληροφόρησης του µισθωτή, γ) στη διαπί-
στωση της «βαρύτητας της απειλούµενης προσβολής», δηλαδή του ότι, χωρίς κά-
ποιον περιορισµό του δικαιώµατος του ενός στην ιδιοκτησία, το δικαίωµα του άλ-
λου στην πληροφόρηση θα παρέµενε κατ’ ουσία ανενεργό, και δ) στη διαπίστωση 
ότι ο θιγόµενος µισθωτής δεν διέθετε, έστω και κατ’ εξαίρεση, άλλες «δυνατότητες 
αποτελεσµατικής αυτοπροστασίας»82. Αντίστοιχες εκτιµήσεις έγιναν και για την 
προστασία των δικαιωµάτων ενός εξώγαµου τέκνου στην αξιοπρέπεια, προσωπικό-
τητα και κληρονοµία του (πρβλ. 2 § 1, 5 § 1, 17 § 1 Σ) έναντι των δικαιωµάτων 
προσωπικότητας και αξιοπρέπειας της µητέρας του, από την οποία το εξώγαµο τέ-
κνο αξίωνε την παροχή πληροφόρησης για το πρόσωπο του φυσικού του πατέρα83. 
Κρίσιµη υπήρξε και εδώ η διαπίστωση ότι η µητέρα αποτελούσε τον µόνο δυνατό 
«έµµεσο αποδέκτη» της υποχρέωσης που γεννά για το Κράτος το συνταγµατικό δι-
καίωµα του τέκνου της, το οποίο δεν διέθετε άλλο τρόπο ικανοποίησης και ήταν 
έτσι «αναγκαστικά εκτεθειµένο» στην συµπεριφορά της84. ∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, 
ότι το βάρος πέφτει σε αξιολογικές καταστάσεις παρόµοιες µε αυτές που συχνά συ-
νοδεύουν τον καταναλωτή, όπως το έλλειµµα εναλλακτικών λύσεων, η αναγκαστι-
κή έκθεση σε κίνδυνο, η εγγενής έλλειψη δυνατοτήτων αυτοπροστασίας κ.λπ. Όσο 
περισσότερες τέτοιες καταστάσεις σωρεύονται υπέρ του θιγοµένου και όσο εντονότε-
ρα εµφανίζονται, τόσο υψηλότερα τοποθετείται το «ελάχιστο επιτρεπτό όριο» θετικής 
προστασίας του ατοµικού δικαιώµατος85, άρα διευκολύνεται και η απόφαση για την 
παροχή προστασίας. 

2. α. Όσον αφορά το δεύτερο στάδιο, ο προσδιορισµός του πρόσφορου µέσου 
προστασίας γίνεται συνήθως από το «απλό» – µη συνταγµατικό – ∆ίκαιο86. ∆ιότι µε 

                                  
82. Βλ. Canaris, ό.π., 60-62. Πρβλ. ακόµη Henschel, Eigentumsgewährleistung und Mieterschutz, 

NJW 1989, 937 επ. 
83. BVerfGE 96, 56 επ. = JZ 1997, 777 επ. 
84. Βλ. Canaris, ό.π., 64: «auf die Auskunft seiner Mutter angewiesen ist». 
85. Έτσι χαρακτηριστικά Canaris, ό.π., 78 επ., 80: «Je höher der Rang des betroffenen Grund-

rechts, je schwerer der drohende Eingriff, je intensiver die Gefahr, je geringer die Möglichkeit seines 
Trägers zu effizientem Selbstschutz und je schwächer das Gewicht gegenläufiger Grundrechte und Inte-
ressen ist, desto eher ist eine verfassungsrechtliche Schutzpflicht zu bejahen». Πρόκειται ουσιαστικά 
για λειτουργία ενός «κινητού συστήµατος κριτηρίων», µε την έννοια που δίνει σ’ αυτό ο W. Wilburg, 
Entwicklung eines beweglichen Systems im Bürgerlichen Recht (1950)· ο ίδιος, AcP 163 (1963), 346 επ. 

86. Βλ. Stern, Staatsrecht B 1. III/1 (1988), § 69 IV 6 (c, b)· Canaris, Zwischenbilanz (1999), 50, 
62 επ., 81 επ. Πρβλ. Krämer, FS Schimansky (1999), 367 επ. (368): «bei Anerkennung eines Verfas-
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το άρθρο 25 § 1 εδ. β Σ αξιώνεται απλώς µία «αποτελεσµατική» προστασία των αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων χωρίς να προδιαγράφονται οι λεπτοµέρειες του τρόπου επί-
τευξής της87. Η εξειδίκευση των εννόµων συνεπειών εναπόκειται στον «απλό» νο-
µοθέτη ή δικαστή, που έχει στη διάθεσή του το οπλοστάσιο όχι µόνον του Ιδιωτι-
κού, αλλά και του ∆ιοικητικού, Φορολογικού ή Ποινικού ∆ικαίου, του ∆ικαίου των 
κοινωνικών παροχών κ.λπ.88. Το γεγονός αυτό αφήνει ένα ευρύ περιθώριο εκτιµητι-
κής επιλογής µεταξύ πολλών εναλλακτικών µέσων89, µικρότερης ή µεγαλύτερης προ-
στατευτικής δράσης, που γεφυρώνουν την απόσταση ανάµεσα στους «πόλους» της 
παντελούς άρνησης και της αυστηρότερης δυνατής µορφής προστασίας90 και εµφα-
νίζουν µεταξύ τους δυνατότητες εξισορροπητικής συνεργασίας. Αυτονόητο είναι, 
βέβαια, ότι δεν είναι συνταγµατικά επιβεβληµένες και ανεπίδεκτες τροποποίησης 
(110 Σ) όλες οι προστατευτικές ρυθµίσεις του «απλού» ∆ικαίου91. Έτσι λ.χ. προτείνε-
ται, ένα µέρος της προστασίας που παρέχεται σε συνταγµατικά αγαθά (ζωή, υγεία, ι-
διοκτησία) µέσω των ΑΚ 914 επ. ή των ειδικών νοµοθετηµάτων που καθιερώνουν 
ευθύνη από διακινδύνευση, να αντικατασταθεί µε τη λύση της υποχρεωτικής ασφά-
λισης92, επειδή ακριβώς η λύση αυτή εκτιµάται ως εξίσου, ή και περισσότερο, «απο-
τελεσµατική» και δεν θίγει το συνταγµατικά επιτρεπτό «ελάχιστο όριο προστασίας». 

Το περιθώριο επιλογής µέσων προστασίας µε εκτιµήσεις του «απλού» Ιδιωτι-
κού ∆ικαίου οριοθετείται και από τα δύο άκρα: Προς τα κάτω οριοθετείται, όπως 
είδαµε, από το «ελάχιστο επιτρεπτό όριο προστασίας». Ο απλός νοµοθέτης ή δικα-
στής, όµως, δεν είναι υποχρεωµένος να περιορίσει την προστασία στο ελάχιστο συ-
νταγµατικό όριο, αλλά µπορεί να θέτει και υψηλότερους στόχους93, όπως συµβαίνει 
λ.χ. στο Εργατικό ή στο ∆ίκαιο των µισθώσεων ή σε αυτό της προστασίας των κα-
ταναλωτών94. Αν, όµως, η πέραν του ελαχίστου ορίου θετική προστατευτική παρέµ-

                                  
sungsgebots ... sind die Rechtsfolgeprobleme keineswegs gelöst». 

87. Βλ. Μανιτάκη, Πρόλογος στο: Το Σύνταγµα της Ελλάδος (2001), σελ. Χ: «Οι συνταγµατικές 
διατάξεις έχουν διατύπωση ελλειπτική και γενική ..., (που) αποτελεί αρετή και χαρακτηριστική ιδιότη-
τά του»· Canaris, ό.π., 63 επ., 84: «... fordert lediglich, daß das einfache Recht insgesamt einen effizienten 
Schutz bietet, läßt aber oft mehrere Variationsmöglichkeiten dafür offen». 

88. Πρβλ. Krämer, ό.π., 388. 
89. Η ύπαρξη τέτοιων εκτιµητικών περιθωρίων τονίζεται στις BVerfGE 39, 1 επ. (44 επ.)· 46, 160 

επ. (164 επ.)· 56, 54 επ. (80 επ.)· 77, 170 επ. (214 επ.)· 79, 174 επ. (202)· 88, 203 επ. (254, 262)· 89, 
214 επ. (234)· 92, 26 επ. (46)· 96, 56 επ. (64 επ.). 

90. Πρβλ. Παπανεοφύτου, Ποινική προστασία του καταναλωτή (1996), 23, 46, που χαρακτηρίζει 
την ποινικοποίηση της προσβολής ως «το δραστικότερο µέτρο κρατικού καταναγκασµού». 

91. Πρβλ. Canaris, ό.π., 83, µε αναφορά στο άρθρ. 79 GG. 
92. Βλ. λ.χ. Aστ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ ΓενΜ3 (2000), τ. Ι, 117 (υπό § 5 Ι 2). 
93. Canaris, ό.π., 84: «... darf der Gesetzber sich grundsätzlich das Ziel setzen, ein über dem 

grundrechtlichen Minimum liegendes Schutzniveau zu erreichen». 
94. Πρβλ. λ.χ. το άρθρ. 38 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, που ψηφίστηκε κατά το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της Νίκαιας στις 7.12.2000: «Οι πολιτικές της Ένωσης διασφαλίζουν υψηλό ε-
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βαση υπέρ του εργαζοµένου, του µισθωτή ή του καταναλωτή φθάνει στο σηµείο να 
υπερβάλει σε βάρος των ατοµικών δικαιωµάτων του εργοδότη, του εκµισθωτή ή 
του προµηθευτή, τότε η ευχέρεια αυτή περιορίζεται συνταγµατικά από το άλλο ά-
κρο, δηλαδή από το «ανώτατο επιτρεπτό όριο προσβολής». Έτσι, τελικά, το αυτό-
νοµο εκτιµητικό περιθώριο του Ιδιωτικού ∆ικαίου είναι αυτό που κείται µεταξύ του 
ελαχίστου ορίου προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων του ενός και του ανω-
τάτου ορίου προσβολής των συνταγµατικών δικαιωµάτων του άλλου95. «Πρόσφορο», 
µε την έννοια της αναλογικότητας, είναι το εκάστοτε αναγκαίο και ικανό µέσο, αυ-
τό δηλαδή που χωρίς να υπερβαίνει το ανώτατο όριο προσβολής του ενός καλύπτει 
το ελάχιστο όριο προστασίας του άλλου. Λ.χ. αν ο νοµοθέτης διατυπώνει τον ορι-
σµό του «καταναλωτή» πολύ στενά, ενδέχεται να παραβιάζει το ελάχιστο επιτρεπτό 
όριο προστασίας προσώπων που δεν εµπίπτουν µεν στην έννοια αυτή, αλλ’ εµφανί-
ζουν παρόµοιες ανάγκες προστασίας. Αντίθετα, αν ο ορισµός είναι πολύ ευρύς, υ-
πάρχει κίνδυνος υπέρβασης του ανωτάτου επιτρεπτού ορίου προσβολής των συ-
νταγµατικών ελευθεριών του προµηθευτή96. 

Πάντως, το περιθώριο που αποµένει, µετά τον αµφίπλευρο συνταγµατικό πε-
ριορισµό, αφήνει στην πράξη πολλές και ουσιαστικές ευχέρειες επιλογής97. ∆ύο πα-
ραδείγµατα: α) Ορισµένες βασικές έννοµες συνέπειες για την προστασία του κατα-
ναλωτή σε βάρος της ιδιωτικής αυτονοµίας του προµηθευτή κλιµακώνονται ως ε-
ξής: Ξεκινούν µε την επιβολή υποχρεώσεων πληροφόρησης, συνεχίζουν µε τη δια-
σφάλιση επαρκούς χρόνου περίσκεψης µέσω ενός δικαιώµατος αναιτιολόγητης υ-
παναχώρησής του από συµβάσεις µε έντονο στοιχείο αιφνιδιασµού ή ελλιπούς ενη-
µέρωσης98 και κορυφώνονται µε την υποβολή του περιεχοµένου των συµβατικών 

                                  
πίπεδο προστασίας του καταναλωτή». 

95. Βλ. Canaris, ό.π., 83 επ., 85 επ.: «Der Spielraum zwischen Über- und Untermaßverbot». Βλ. 
αντιστοίχως Μητσόπουλο, ∆τΑ 15/2002, 643, που επισηµαίνει ότι τελικά η τριτενέργεια «δεν σηµαίνει 
τίποτε άλλο παρά ερµηνευτική θεώρηση των συνταγµατικών διατάξεων σε σχέση µε τα επιτρεπτά όρια 
ισχύος αυτών στον χώρο του ιδιωτικού δικαίου». Πρβλ. ακόµη Denninger, Vom Elend des Gesetzge-
bers zwischen Übermaßverbot und Untermaßverbot, FS Mahrenholz (1994), 561 επ.· Hain, Der Gesetz-
geber in der Klemme zwischen Übermaß- und Untermaßverbot, DVBl 1993, 982 επ.· Höfling, Jura 
1994, 169 επ.· Dirnberger, Grundrechtliche Schutzpflicht und Gestaltungsspielraum, BVBl 1992, 879 
επ. Επιφυλακτικός Zöllner, Regelungsspielräume im Schuldvertragsrecht - Bemerkungen zur Grund-
rechtsanwendung im Privatrecht und zu den sog. Ungleichgewichtslagen, AcP 196 (1996), 1 επ. 

96. Medicus, FS Kitagawa (1992), 472: «Um (wirkliche oder behauptete) Ungleichgewichtslagen 
geht es auch beim Verbraucherschutz ..., (wobei) Wertungsfehler bei der Abgrenzung von Verbraucher-
schutzvorschriften sogar zu verfassungsrechtlichen Beanstandungen führen». 

97. Έτσι Isensee, HbdStR, Bd. V (1992), § 111, Rdnr. 90 (g)· Lerche, FS Odersky (1996), 299 (ε-
κεί σηµ. 33)· Canaris, JuS 1989, 163 επ.· ο ίδιος, Zwischenbilanz (1999), 86· πρβλ. και Zöllner, Rege-
lungsspielräume usw, AcP 196 (1996), 1 επ. (ιδίως 1-4). 

98. Βλ. Παπαϊωάννου, ∆ΕΕ 2003, 153 επ. (157 επ., υπό IV)· Σκορίνη - Παπαρρηγοπούλου, Η προ-
στασία του καταναλωτή στη σύµβαση εκτός εµπορικού καταστήµατος (1999), 145 επ. 
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όρων σε δικαστικό έλεγχο για ενδεχόµενη καταχρηστικότητα. Με την κλιµάκωση αυ-
τή αποκαλύπτεται εύγλωττα η αρχή της αναλογικότητας: Όπου η «συνολική εικόνα» 
των άξιων προστασίας καταστάσεων υποδεικνύει σοβαρό έλλειµµα του καταναλω-
τή επιλέγεται εντονότερο προστατευτικό µέτρο, και το αντίστροφο. Μόνη η επιβο-
λή υποχρεώσεων πληροφόρησης δεν υπερβαίνει µεν το ανώτατο όριο προσβολής 
της ιδιωτικής αυτονοµίας του προµηθευτή, ενδέχεται όµως να µην επαρκεί για το 
ελάχιστο επιτρεπτό όριο προστασίας του καταναλωτή. Αντίθετα, η αναιτιολόγητη 
υπαναχώρηση ή η ακυρότητα των όρων καλύπτει άνετα το ελάχιστο όριο προστα-
σίας του καταναλωτή, µπορεί όµως, κατά περίπτωση, να υπερβαίνει το ανώτατο ε-
πιτρεπτό όριο προσβολής της ιδιωτικής αυτονοµίας του προµηθευτή. Αυτό φαίνεται 
χαρακτηριστικά στο επόµενο παράδειγµα: β) Η µη υποβολή σε οποιοδήποτε έλεγχο 
περιεχοµένου των «προδιατυπωµένων όρων πολλαπλής χρήσης» των καταναλωτι-
κών συµβάσεων, λαµβανοµένων υπόψη των πολλαπλών ελλειµµάτων που χαρα-
κτηρίζουν τον αποδέκτη των όρων αυτών, θα υπολειπόταν σαφώς του ελαχίστου ο-
ρίου αποτελεσµατικής προστασίας του αυτοκαθορισµού του. Αντίθετα η υποβολή 
σε γενικευµένο έλεγχο περιεχοµένου των «ατοµικών όρων που αποτέλεσαν και α-
ντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης» – δηλαδή σε έλεγχο βαίνοντα πέρα από τις 
ΑΚ 174, 178 και 179 – θα υπερέβαινε οπωσδήποτε το ανώτατο επιτρεπτό όριο 
προσβολής του ίδιου ατοµικού δικαιώµατος του προµηθευτή99. Μεταξύ των δύο 
αυτών ορίων, όµως, είναι νοητά διάφορα στάδια κλιµακούµενης σε ένταση προστα-
σίας100, όπως λ.χ. η υποβολή σε έλεγχο των «προδιατυπωµένων όρων εφάπαξ χρή-
σης» ή και των «µη προδιατυπωµένων µεν, αλλά και µη διαπραγµατεύσιµων ό-
ρων»101. Η επιλογή οποιουδήποτε από τα ενδιάµεσα αυτά στάδια, ως ορίου προστα-
σίας, εναπόκειται στην αυτόνοµη εκτίµηση του «απλού» νοµοθέτη χωρίς να θίγο-
νται συνταγµατικά δικαιώµατα των συναλλασσοµένων. 

Σε οριακές περιπτώσεις η θεωρία επισηµαίνει, βέβαια, το ενδεχόµενο εναλλαγής 
µεταξύ αρνητικής και θετικής προστασίας102, δηλαδή «άµεσης µεταπήδησης» του ε-
νιαίου εκτιµητικού συλλογισµού της αναλογικότητας από τα κριτήρια του ανωτά-

                                  
99. Πρβλ. Brandner/Ulmer, BB 1991, 701 επ. (704)· Spiess, Inhaltskontrolle - das Ende privatau-

tonomer Vertragsgestaltung?, DVBl 1994, 1222 επ. 
100. Πρβλ. Roth, BB 1992, 15: «Zwischen ausgehandelten Individualverträgen und AGB-Verträ-

gen finden sich zahlreiche Mischformen ..., die in vielfältigen Abstufungen Merkmale beider Gegenpole 
aufweisen»· οµοίως Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht (1992), 94, 101· Schuhmann, 
JZ 1998, 127. 

101. Βλ. σχετικά ήδη ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών κ.λπ., ΙΙ (2001), 213 επ., 224 επ., 268 επ. 
102. Ο Hager, JZ 1994, 381 επ., παραπονείται για το φαινόµενο αυτό, που, κατ’ αυτόν, καταλύει 

την σαφήνεια της διάκρισης των δύο µορφών προστασίας. Αντίθετα ο Canaris, Zwischenbilanz, 45 (υπό 
αα) αποδεικνύει µε νοµολογιακά παραδείγµατα ότι κατ’ ουσία πρόκειται για αυτονόητη συνέπεια του 
ενιαίου της εκτιµητικής διαδικασίας και στις δύο αυτές µορφές συνταγµατικής προστασίας των ατοµι-
κών δικαιωµάτων («Austauschbarkeit der Grundrechtsfunktionen»). 
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του ορίου προσβολής των ατοµικών δικαιωµάτων της µίας πλευράς σε αυτά του 
ελαχίστου ορίου προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων της άλλης. Αυτό θα συµ-
βαίνει µόνον όπου, κατ’ εξαίρεση, µεταξύ των δύο αυτών µορφών συνταγµατικής 
προστασίας δεν αφήνεται περιθώριο ρύθµισης στον απλό νοµοθέτη ή τον δικαστή 
του Ιδιωτικού ∆ικαίου, µε φυσικό επακόλουθο τη συνάντηση, σε κάποιο σηµείο, 
των αλληλοσυγκρουόµενων συνταγµατικών επιχειρηµάτων των δύο πλευρών. Πα-
ράδειγµα αποτελεί η περίπτωση προσβολής του ανηλίκου καταναλωτή στην προ-
σωπικότητά του (2 § 1 Σ), που συντελείται µε τη διαφήµιση και διάθεση παιδικών 
παιχνιδιών επικίνδυνων για τη διαµόρφωση του ψυχικού του κόσµου, όπως λ.χ. τα 
διαµελιζόµενα ανθρώπινα οµοιώµατα crush-dummies103. Για την παροχή προστα-
σίας, που είναι εδώ επαρκώς αιτιολογηµένη από την ελλειµµατική κατάσταση της 
«ανηλικότητας» και την αναγωγή της «παιδικής ηλικίας» σε συνταγµατικό αγαθό 
(άρθρ. 21 § 1 Σ)104, το Ιδιωτικό ∆ίκαιο προβλέπει δικαίωµα άρσης της προσβολής 
και µη επανάληψής της στο µέλλον (ΑΚ 57 § 1 εδ. α)105 καθώς και απαγόρευση της 
αθέµιτης διαφήµισης (άρθρ. 9 §§ 5, 6 και ιδίως 7 ν. 2251/1994)106. Στην περίπτωση 
αυτή ο συλλογισµός της αναλογικότητας θα κινηθεί αποκλειστικά σε συνταγµατικό 
επίπεδο, αφού η εφαρµογή οποιασδήποτε από τις προβλεπόµενες αυτές συνέπειες 
δεν αφήνει περιθώριο να παραµείνει άθικτη η οικονοµική ελευθερία του προµηθευ-
τή. Εντούτοις ο περιορισµός της κρίνεται απαραίτητος για τον έχοντα ανάγκη ιδιαί-
τερης προστασίας ψυχικό κόσµο των ανήλικων καταναλωτών107. 

β. Οι παραπάνω σκέψεις αντιµάχονται δύο εξίσου ακραίες θέσεις108, δηλαδή 
τόσο αυτήν που θεωρεί ότι η συνταγµατική σκέψη δεν έχει καµία θέση στο Ιδιωτι-
κό ∆ίκαιο109 όσο και αυτήν που επιχειρεί να λύνει τις ιδιωτικές διαφορές µε µόνη 
την επίκληση της συνταγµατικής διάστασης του θιγοµένου δικαιώµατος110. Το Σύ-
νταγµα, µε την κατοχύρωση των ατοµικών ελευθεριών, θέτει µεν άµεσα δεσµευτι-
κές αξιολογήσεις και για το Ιδιωτικό ∆ίκαιο, το οποίο όµως δεν χάνει εκ του λόγου 
αυτού την αυτονοµία του111, αφού η αναζήτηση λύσεων στον ευρύ χώρο µεταξύ 

                                  
103. Βλ. ΜΠρΑθ 335/1995, ∆ΕΕ 1996, 515 επ.· πρβλ. Σχινά, ∆ικαστική προστασία εξ αφορµής 

τηλεοπτικής διαφήµισης παιδικών παιχνιδιών, ∆ 23, 113 επ. 
104. Βλ. Ρίζου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα στο Ελληνικό Σύστηµα, Ελλ∆νη 33, 46 επ. 
105. ΜΠρΑθ 335/1995, ό.π., 516· Καράκωστας (σχόλ.), ΝοΒ 39, 789. 
106. Βλ. Σχινά, ∆ 23, 113 επ. 
107. Έτσι ΜΠρΑθ 335/1995, ό.π., 517. 
108. Γι’ αυτές Dreier, Konstitutionalismus und Legalismus - Zwei Arten juristischen Denkens, FS 

Maihofer (1988), 87 επ. 
109. Bλ. Mestmäcker, AcP 168 (1968), σελ. 235 επ. (240): «Wir sollten uns ... eine aus den Grund-

rechten abgeleitete Privatrechtsordnung ersparen. Vielmehr ist die Privatrechtsordnung ein der Verfas-
sung vorgegebenes Normensystem». 

110. Βλ. παραπάνω υπό ΙΙ, 2, β (i.f.). 
111. Έτσι Neuner, ό.π., 2 και 237 (υπό d), αποκρούοντας την εκτίµηση ότι «µε τον τρόπο αυτό το 
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ελαχίστου ορίου προστασίας και ανωτάτου ορίου προσβολής των ατοµικών δικαι-
ωµάτων των δύο πλευρών διεκπεραιώνεται αποκλειστικά µε βάση τις αξιολογικές 
εκτιµήσεις του «απλού» ∆ικαίου. Η συνδυασµένη λειτουργία των δύο αυτών ορίων 
συνθέτει την αρχή της αναλογικότητας. Η αρχή αυτή, όµως, «δεν αποτελεί κάποια 
νέα ερµηνευτική εφεύρεση» αλλ’ εντάσσεται στην «τελολογική φάση της παραδο-
σιακής ερµηνείας του δικαίου» και συνιστά αναζήτηση του ικανού και αναγκαίου 
µέσου για την πραγµάτωση του δικαιϊκού σκοπού112. Κατά συνέπεια, η αναλογικό-
τητα δεν περιορίζεται στο πεδίο του Συντάγµατος αλλά διατρέχει όλους τους χώ-
ρους του ∆ικαίου113, αποτελώντας ενιαίο τρόπο σκέψης και µόνιµη δίαυλο επικοι-
νωνίας των εκτιµήσεων που λαµβάνουν χώρα στα επιµέρους πεδία114. Αυτό σηµαί-
νει, τελικά, ότι µεταξύ της συνταγµατικής και της Ιδιωτικού ∆ικαίου µεταχείρισης 
των µερών της καταναλωτικής συναλλαγής δεν υπάρχει ποιοτική αλλ’ απλώς ποσο-
τική διαφορά εκτιµήσεων, που αναφέρεται στην ένταση του ελλείµµατος προστασίας 
του ενός και στη βαρύτητα προσβολής των δικαιωµάτων του άλλου115. Απλά η συ-
νταγµατική παρέµβαση προϋποθέτει την συνδροµή των κριτηρίων αυτών σε σαφώς 
εντονότερο βαθµό απ’ ότι η Ιδιωτικού ∆ικαίου αντιµετώπιση. 

V. Αποµένει να εξετασθεί η δυνατότητα συµβολής της συνταγµατικής θεώρησης 
στην άρση αξιολογικών αντινοµιών που παρατηρούνται στο Ιδιωτικό ∆ίκαιο λόγω 
της εισδοχής της ειδικής νοµοθεσίας για την προστασία των καταναλωτών. Το θέµα 
αυτό θα αναπτυχθεί στη συνέχεια µε βάση τις νοµολογιακές εξελίξεις για τη δεσµευ-
τικότητα ή µη της εγγύησης στενών συγγενών του λήπτη τραπεζικού δανείου116: 

                                  
Ιδιωτικό ∆ίκαιο µεταβάλλεται σε υπηρέτη του Συνταγµατικού ∆ικαίου», που υποστηρίζει ο Diederich-
sen, ό.π. Rangverhältnisse (1995), 39 επ. (78)· ο ίδιος, Die Selbstbehauptung des Privatrechts gegenü-
ber dem Verfassungsrecht, Jura 1997, 57 επ. Πρβλ. και Oeter, «Drittwirkung» der Grundrechte und die 
Autonomie des Privatrechts, AöR 1994, 529 επ.· Rittner, Über den Vorrang des Privatrechts, FS Müller 
- Freienfels (1986), 509 επ.· Schenke, Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit (1987), 52. 

112. Μητσόπουλος, ∆τΑ 15/2002, 652/653, 656. 
113. Έτσι Medicus, AcP 192 (1992), 35 επ. (36 επ.)· Wieacker, Geschichtliche Wurzeln des Prin-

zips der verhältnismäßigen Rechtsanwendung, FS R. Fischer (1979) = Ausgewähte Schriften (1983), 
228 επ.· Μητσόπουλο, ό.π., 648 (εκεί υποσ. 13), µε αναφορές στις ΑΚ 179 («φανερή δυσαναλογία»), 
285 («δυσανάλογα µεγαλύτερη ζηµία»), 409 («ποινή δυσανάλογα µεγάλη»), 1493 («ανάλογη διατρο-
φή») κ.λπ. 

114. Πρβλ. Leisner, Von der Verfassungsmäßigkeit der Gesetze zur Gesetzesmäßigkeit der Ver-
fassung (1964)· Χρυσόγονο, Ατοµ∆2 (2002), 25 επ., που κάνει λόγο για «αµφίδροµη ερµηνευτική σχέση 
τυπικού Συντάγµατος και τυπικού νόµου». 

115. Πρβλ. Lincke, Die Bedeutung der «Eingriffsintensität» für den Umfang der Nachprüfung ge-
richtlicher Entscheidungen durch das BVerfG, EuGrZ 1986, 60 επ.· Scherzberg, Grundrechtsschutz und 
«Eingriffsintensität» (1989). 

116. Βλ. σχετικά Σταθόπουλο, ΚοινΑστ∆ Ι (1995), 47· Λαδά, ΕΝΟΒΕ 19 (1993), 13 επ. (22)· Κα-
ζάκο, ΕΝΟΒΕ 19 (1993), 65 επ. (76)· πρβλ. Παµπούκη, ΕπισκΕ∆ 2002, 782 επ.· Χελιδόνη, ΕπισκΕ∆ 
2000, 372 επ. (385 επ., υπό ΙV). Bλ. ακόµη Medicus, SchuldR II9 (1999), § 113, Rdnr. 515/6· Esser/ 
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1. Ο ιστορικός νοµοθέτης εµφορείται από την αντίληψη, ότι σε κάθε ενήλικο 
και ικανό για δικαιοπραξία άτοµο επιτρέπεται η κατάρτιση και ριψοκίνδυνων συ-
ναλλαγών, µεταξύ των οποίων και η παροχή εγγυήσεων για την πληρωµή ξένου 
χρέους. Ο εγγυητής θεωρείται ότι προστατεύεται επαρκώς από τον έγγραφο συστα-
τικό τύπο της ΑΚ 849 και τις ενδοτικού χαρακτήρα ενστάσεις και ευεργετήµατα 
των ΑΚ 853 επ.117. Έτσι η γερµανική νοµολογία, µέχρι προ δεκαετίας, αρνούνταν 
να αναγνωρίσει την ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας στα εγγυηθέντα ενήλικα µεν, 
αλλά συναλλακτικά άπειρα και στερούµενα δικού τους εισοδήµατος τέκνα του δα-
νειολήπτη118 ή, επίσης, στην στερούµενη ιδίων πόρων και περιουσίας εγγυήτρια 
σύζυγό του119, έστω και αν ο γάµος είχε λυθεί στο µεταξύ µε διαζύγιο120. Όµως, 
κάθε αντικειµενικός εκτιµητής δεν µπορεί παρά να διαγνώσει στις περιπτώσεις αυ-
τές τη συνδροµή άξιων προστασίας καταστάσεων: Η ψυχική πίεση που υφίστανται 
οι στενοί συγγενείς αφήνει ελάχιστα περιθώρια άρνησης της αιτούµενης εγγύησης. 
Ειδικά όταν η άρνηση συνεπάγεται µαταίωση του δανείου και οικονοµική κατα-
στροφή του πατέρα ή συζύγου, τα περιθώρια αντίδρασής τους γίνονται ανύπαρκτα. 
Οµοίως περιορίζεται δραστικά και κάθε διάθεσή τους για αναζήτηση λεπτοµερών 
πληροφοριών αναφορικά µε τα επενδυτικά σχέδια του δανειολήπτη ή τις προοπτι-
κές αποπληρωµής του δανείου εκ µέρους του121. Έτσι εµφανίζονται από την πλευρά 
                                  
Weyers, SchuldR II 18, (1998) § 40 II 1 b, 345 επ.· Larenz/Canaris, SchuldR II 213 (1994), § 60 II 3 b, 9 
επ. και ειδικότερα, µεταξύ πολλών: Schapp, FS Söllner (2000), 973 επ.· τον ίδιο, ΖΒΒ 1999, 30 επ.· τον 
ίδιο, JZ 1998, 913 επ.· Mayen, FS Schimansky (1999), 414 επ.· Joswig, FS Schimansky (1999), 335 επ.· 
Krämer, FS Schimansky (1999), 367 επ.· Bülow, ZIP 1999, 1613 επ.· Drexl, JZ 1998, 1046 επ.· τον ί-
διο, Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers (1998), 263 επ., 315 επ., 505 επ.· Treber, 
WM 1998, 1908 επ.· Martis, MDR 1998, 1189 επ. (1192)· Kabisch, WM 1998, 535 επ.· St. Lorenz, NJW 
1998, 2937 επ.· Reinicke/Tiedtke, ZIP 1998, 893 επ.· τους ίδιους, NJW 1995, 1449 επ.· τους ίδιους, WiB 
1996, 505 επ.· τους ίδιους, ΖΙΡ 1989, 613 επ.· Edelmann, BB 1998, 1017 επ.· Zahn, DB 1998, 353 επ.· 
Bülow/Arzt, ZIP 1998, 629 επ.· Scherer/Mayer, DB 1998, 1217 επ.· H.F. Müller, DZWir 1998, 447 επ.· 
Zöllner, AcP 196 (1996), 1 επ.· Hommelhoff, Verbraucherschutz im System des deutschen und europäi-
schen Privatrechts (1996), 13-43· Albers/Frenzel, Die Mithaftung naher Angehöriger für Kredite des 
Hauptschuldners (1996)· Gernhuber, JZ 1995, 1086 επ.· Schimansky, WM 1995, 461 επ.· Hesse/Kauff-
mann, JZ 1995, 219 επ.· Adomeit, NJW 1994, 2467 επ.· Preis/Rolfs, DB 1994, 261 επ.· Reich, NJW 
1994, 2128 επ.· Honsell, NJW 1994, 565 επ.· τον ίδιο, JZ 1989, 496 επ.· Pape, ZIP 1994, 515 επ.· Löwe, 
ZIP 1993, 1759· Westermann, FS Lange (1992), 995 επ.· Schwintowski, ZBB 1991, 91 επ.· Grossfeld, 
WM 1991, 2013 επ.· Knütel, ZIP 1991, 493 επ.· Reifner, ZIP 1990, 427 επ.· Derleder, FS Bärmann und 
Weitnauer (1990), 141 επ.· Medicus, ZIP 1989, 817 επ. 

117. Πρβλ. Medicus, SchuldR II9 (1999), § 113 Rdnr. 514· Esser/Weyers, SchuldR II 18 (1998), § 
40 I 2, 343/344. 

118. Βλ. BGHZ 106, 269 επ. (272)· BGHZ 107, 92 επ. (102)· BGH NJW 1989, 1065 επ.· BGH 
NJW 1991, 2015 επ. (2017)· BGH NJW 1992, 896 επ. 

119. Βλ. BGH, BB 1992, 387 επ. (388). 
120. Πρβλ. Reifner, Die Mithaftung der Ehefrau im Bankkredit-Bürgschaft, ZIP 1990, 427 επ. 
121. Πρβλ. Λαδά, ΕΝΟΒΕ 19 (1993), 13 επ. (22)· Μάρκου, ∆ΕΕ 2002, 302 επ.· Honsell, Bürg-
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του εγγυητή ελλείµµατα πληροφόρησης, εναλλακτικών λύσεων και ορθολογικής 
συµπεριφοράς, δηλαδή οι ίδιες τυπικές «καταστάσεις προστασίας» που χαρακτηρί-
ζουν αξιολογικά την ειδική νοµοθεσία για την προστασία των καταναλωτών. Τα 
πιστωτικά ιδρύµατα, βέβαια, συχνά αξιώνουν δικαιολογηµένα την παροχή των εγ-
γυήσεων αυτών, προκειµένου να αποτρέψουν την προς στενούς συγγενείς καταδο-
λιευτική µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη122. Σε πολλές, όµως, 
περιπτώσεις στοχεύουν απλώς στη σώρευση πρόσθετων εξασφαλίσεων, ενώ έχουν 
ήδη δεσµεύσει εµπραγµάτως όλη την περιουσία του πρωτοφειλέτη, καθιστώντας 
πρακτικά αδύνατη την καταδολίευση123. Με τον τρόπο αυτό, η εγγενής διάβρωση 
της αυτοδιάθεσης των εγγυητών - συγγενών, όταν µάλιστα συµβαίνει αυτοί να µην 
προσδοκούν δικό τους όφελος από την παρασχεθείσα εγγύηση, γίνεται επικίνδυνο 
όπλο στα χέρια των Τραπεζών: Η µετά από έτη αξίωση καταβολής των συσσωρευ-
µένων οφειλών µπορεί να µαταιώσει κάθε µελλοντική οικονοµική προοπτική του 
νεαρού τέκνου ή της διαζευχθείσης συζύγου124. Εύλογα επισηµάνθηκε, λοιπόν, ότι 
η αρνητική στάση του νοµοθέτη και δικαστή αφήνει εδώ ένα «κενό προστασίας» 
και γεννά ερωτήµατα για την αξιολογική συνέπεια του Ιδιωτικού ∆ικαίου125: αα) 
Είναι σε κάθε περίπτωση δικαιολογηµένη η διαφορά επιπέδου έννοµης προστασίας 
µεταξύ του καταναλωτή και του εγγυητή - συγγενή του δανειολήπτη ή ακόµη και 
του κάθε εγγυητή δανείου γενικότερα; ββ) Σε περίπτωση που κριθεί αναγκαία η 
ανάλογη προστασία του εγγυητή, συγγενή ή µη, αυτή θα περιορισθεί µόνο στις εγ-
γυήσεις καταναλωτικών δανείων ή θα πρέπει να επεκταθεί και στις εγγυήσεις των 
επαγγελµατικών πιστώσεων126; Στην ελληνική νοµολογία εµφανίζονται αντιφατικές 
κρίσεις. Παράδειγµα αποτελούν δύο δικαστικές αποφάσεις του έτους 2002127: 

2. Στην πρώτη απόφαση ο εγγυητής δεν ήταν συγγενής ούτε εταίρος της πρωτο-

                                  
schaft und Mithaftung einkommens- und vermögensloser Familienmitglieder, NJW 1994, 565 επ. 

122. Πρβλ. BGHZ 128, 230 επ. (233 επ.)· OLG Köln, EWiR § 765 BGB 2/95, 441 επ. (σηµ. Tiedtke). 
123. Πρβλ. Mayer - Maly, Kurzkomm, OLG Düsseldorf EWiR § 138 BGB 1/96, 207 επ. 
124. Βλ. Gernhuber, Ruinöse Bürgschaften als Folge familiärer Verbundenheit, JZ 1995, 1086 επ.· 

πρβλ. Larenz/Canaris, SchuldR II 213 (1994), § 60 II 3 b, 10: «... dem Bürgen (wird) seine Zukunft fi-
nanziell verbaut». 

125. Βλ. Hommelhoff, Verbraucherschutz im System usw (1996), 12 επ.· Preis/Rolfs, DB 1994, 
261 επ. (268). 

126. Βλ. σχετικά Χελιδόνη, ΧρΙ∆ 2002, 775 επ.· Mayen, Anwendbarkeit des HWiG und des 
VerbrKrG auf Bürgschaften, FS Schimansky (1999), 415 επ.· P. Bülow, Verbraucherkreditrichtlinie, 
Verbraucherbegriff und Bürgschaft, ZIP 1999, 1613 επ.· Kabisch, WM 1998, 535 επ.· Kurz, DNotZ 
1997, 552 επ.· Reich, NJW 1995, 1857 επ.· Klingsporn, WM 1993, 829 επ.· τον ίδιο, NJW 1991, 2259 
επ.· Wenzel, NJW 1993, 2781 επ.· Bunte, WM 1993, 877 επ.· Probst, JR 1992, 133 επ.· P. Bydlinski, 
WM 1992, 1301 επ.· Pfeiffer, ZBB 1992, 1 επ.· Schanbacher, NJW 1991, 3263 επ. 

127. ΕφΠειρ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, 778 επ. (µε παρατ. Παµπούκη)· ΠΠρΑθ 1119/2002, ∆ΕΕ 
2003, 422 επ. (µε παρατ. Μ. Ασίκη και Ε. Περάκη).  
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φειλέτιδος (εταιρίας) ενός επαγγελµατικού δανείου. Σηµασία έχει, εν τούτοις, η αι-
τιολογία που χρησιµοποίησε το ΕφΠειρ, προκειµένου να απορρίψει τον ισχυρισµό 
του ότι η γενόµενη µε έντυπους γενικούς όρους παραίτησή του από τις ενστάσεις 
των ΑΚ 853 επ. είναι ανίσχυρη κατά το άρθρο 2 §§ 6 επ. ν. 2251/1994. Το σκεπτι-
κό ήταν ότι «ο εγγυητής δεν είναι αποδέκτης των προσφεροµένων από την Τράπεζα 
υπηρεσιών και συνεπώς δεν είναι καταναλωτής µε την έννοια του άρθρου 1 § 4α του 
ν. 2251/1994»128. Ακριβώς την αντίθετη, όµως, αιτιολογία χρησιµοποιεί το Πολ 
ΠρωτΑθ για τον ίδιο όρο µιας έντυπης σύµβασης καταναλωτικού δανείου: «Ο εν 
λόγω ΓΟΣ», αναφέρεται στο σκεπτικό της απόφασης, «πρέπει να ελεγχθεί σύµφω-
να µε τις διατάξεις του άρθρου 2 §§ 6 και 7 ν. 2251/1994, ... οι οποίες σαφώς προ-
στατεύουν τον εγγυητή, ενόψει του ότι και αυτός εµπίπτει στην έννοια του κατανα-
λωτή ..., αφού προσέρχεται στην προµηθεύτρια Τράπεζα σαν πελάτης και είναι απο-
δέκτης των υπηρεσιών αυτής»129. Και στις δύο περιπτώσεις είναι εµφανής η έλλειψη 
ουσιαστικής αιτιολόγησης. Και οι δύο αποφάσεις παραλείπουν µία σε βάθος αναζή-
τηση του ελλείµµατος δυνατοτήτων αυτοπροστασίας που συνοδεύει τον εκάστοτε 
εγγυητή, καταναλωτικού ή επαγγελµατικού δανείου αντίστοιχα, ούτε βεβαίως επι-
χειρούν να το συγκρίνουν αξιολογικά µε τις αντίστοιχες ελλειµµατικές καταστάσεις 
του καταναλωτή. Αντ’ αυτού χρησιµοποιούν, αλληλοαναιρούµενες, το ίδιο αµφιλε-
γόµενο επιχείρηµα, δηλαδή την υπαγωγή ή µη του εγγυητή στην «έννοια» του κα-
ταναλωτή, µε εκ διαµέτρου αντίθετο κάθε φορά τρόπο. 

Μέρος της ελληνικής θεωρίας επικροτεί την πρώτη απόφαση, µε την σκέψη ό-
τι: «ένας παρόµοιος εγγυητής σπάνια συµβαίνει να µην έχει ... και δική του εν όλω 
ή εν µέρει οικονοµική ωφέλεια»130, ενώ τέτοια ωφέλεια δεν προέκυπτε από τα περι-
στατικά του συγκεκριµένου πραγµατικού. Από την άλλη πλευρά µία άλλη µερίδα 
της θεωρίας, σχολιάζοντας επικριτικά την πρώτη απόφαση, φαίνεται να υιοθετεί 
την άποψη ότι ο κάθε πιστολήπτης, όχι µόνο καταναλωτικού αλλά και επαγγελµα-
τικού δανείου, είναι τελικός αποδέκτης της παρεχόµενης τραπεζικής υπηρεσίας και, 
ως εκ τούτου, καταναλωτής µε την έννοια του άρθρου 1 § 4α ν. 2251/1994131. Επι-
καλούµενη, λοιπόν, τον παρεπόµενο χαρακτήρα της εγγύησης, η άποψη αυτή θεω-
ρεί ότι «ο πιστολήπτης, προσερχόµενος στην τράπεζα µε τον εγγυητή του, µεταδί-

                                  
128. ΕφΠειρ 91/2002, ΕπισκΕ∆ 2002, 778 επ. (781). 
129. ΠΠρΑθ 1119/2002, ∆ΕΕ 2003, 422 επ. (435/6). Πρβλ. και Καράκωστα, Γενικοί όροι των τρα-

πεζικών συναλλαγών (2001), 18, που φαίνεται να περιλαµβάνει στους υποβαλλόµενους σε έλεγχο περιε-
χοµένου ΓΟΣ και τον όρο µε τον οποίο ο εγγυητής παραιτείται από την κατ’ ΑΚ 855 ένσταση διζήσεως. 

130. Βλ. ∆ούβλη, Η υπαγωγή ή µη των τραπεζικών εγγυητών στον ν. 2251/1994, ∆ΕΕ 2003, 876 
επ. (878-882).  

131. Έτσι Παµπούκης, ΕπισκΕ∆ 2002, 787/8. Πρβλ. και Περάκη, ∆ΕΕ 1995, 32 επ.· Μπεχρή, 
ΕπισκΕ∆ 1995, 273 επ. (274 επ., υπό 1, Α). 
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δει σ’ αυτόν την ιδιότητα του καταναλωτή»132. Όµως ακόµη και αν δεχθούµε ότι ο 
λήπτης επαγγελµατικού δανείου εντάσσεται στον διευρυµένο ορισµό του κατανα-
λωτή που χρησιµοποιεί ο έλληνας νοµοθέτης, αυτό δεν σηµαίνει ότι και ο εγγυητής 
του επαγγελµατικού δανείου είναι σε κάθε περίπτωση άξιος ιδιαίτερης προστασίας. 
Συχνά ο εγγυητής αυτός είναι φορέας ή συναλλακτικά έµπειρος συνεταίρος της δα-
νειολήπτριας επιχείρησης, ο οποίος γνωρίζει πολύ καλά τις δυνατότητες αποπλη-
ρωµής της πρωτοφειλέτιδος καθώς και τον κίνδυνο που αναλαµβάνει133. Μάλιστα, 
σε αντιστάθµισµα του κινδύνου αυτού προσδοκά αναµφίβολα και δικό του οικονο-
µικό όφελος από την ευόδωση των εργασιών της επιχείρησης134, για να µην αναφερ-
θούµε καν στις περιπτώσεις των επ’ αµοιβή εγγυωµένων, όπως οι ίδιες οι Τράπε-
ζες135. Γι’ αυτό η απόφαση παροχής προστασίας θα πρέπει να εξαρτάται από τη δια-
πίστωση της συνδροµής ή µη, κατά περίπτωση, παρόµοιων καταστάσεων ελλείµµα-
τος δυνατοτήτων αυτοπροστασίας µε αυτών του καταναλωτή136. Και, πάντως, η τυ-
πική υπαγωγή στην «έννοια» του καταναλωτή αποδεικνύεται αµφίστοµο εργαλείο, στε-
ρούµενο ουσιαστικής αιτιολογικής δύναµης, αφού δεν υποδεικνύει µε ασφάλεια τη 
συνδροµή των καταστάσεων αυτών». Η αντιφατική χρησιµοποίησή του από τα ελ-
ληνικά δικαστήρια θυµίζει µία παρόµοια τακτική της παλαιότερης γερµανικής νο-
µολογίας. Αυτή άλλοτε µεν αρνούνταν επί εγγυήσεων την αναλογική εφαρµογή του 
γερµανικού νόµου για τις συµβάσεις εκτός εµπορικού καταστήµατος137, µε το αι-
τιολογικό ότι η παροχή της εγγύησης είναι χαριστική πράξη του εγγυητή έναντι του 
πρωτοφειλέτη138, άλλοτε δε την δεχόταν, χαρακτηρίζοντας την εγγύηση ως επαχθή 
σύµβαση του εγγυητή µε την Τράπεζα139. Η εγγύηση, βέβαια, υπό διαφορετική κά-
                                  

132. Παµπούκης, ό.π., 789. 
133. Πρβλ. Bülow, ZIP 1999, 1613 επ. (1616, υπό 4). 
134. Πρβλ. Λαδά, ΕΝΟΒΕ 19 (1993), 13 επ. (20)· Χελιδόνη, ΧρΙ∆ 2002, 775 επ. (778)· Seibel/ 

Brink, Bürgschaften vermögens- und einkommensloser Bürgen, DB 1998, 661 επ. (671)· Kurz, Ist der 
Mehrheitsgesellschafter und Alleingeschäftsführer einer GmbH «Verbraucher»?, NJW 1997, 1828 επ., 
που δίνει στο ερώτηµα αρνητική απάντηση. 

135. Βλ. Larenz/Canaris, SchuldR II 213 (1994), § 60 I 1, 2: «Selbstverständlich erhalten die Kre-
ditinstitute für die Bürgschaftsleistung ein Entgelt- die sogenannte Avalprovision». 

136. Έτσι η κρ.γν. σήµερα στη γερµανική θεωρία (βλ. λ.χ. Canaris, AcP 2000, 273 επ., 353) αλλά 
και η ορθότερη άποψη στην ελληνική θεωρία (βλ. Απ. Γεωργιάδη, Εξασφάλιση 2001, 51 επ.· Χελιδόνη, 
ΧρΙ∆ 2002, 775 επ., 779). 

137. Gesetz über den Widerruf von Haustürgeschäften und ähnlichen Geschäften v. 16.1.1986 
(BGBl) I. S. 122). Με την § 1 Abs. 1 του νόµου αυτού εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής του οι άνευ 
ανταλλάγµατος συµφωνίες. 

138. BGHZ 113, 278 επ. = NJW 1991, 975 επ.· BGH, NJW 1991, 2905 επ. Βλ. σχετικά την κριτι-
κή των Schanbacher, NJW 1991, 3263 επ. (3264)· PROBST, JR 1992, 133 επ. (136 επ.)· P. Bydlinski, 
WM 1992, 1301 επ. 

139. BGH, NJW 1993, 1594 επ. (1595). Πρβλ. και BGH, NJW 1996, 55 επ. (56), που θεωρεί ως 
αντάλλαγµα της Τράπεζας για την λήψη της εγγύησης την εκ µέρους της παροχή του δανείου στον τρί-
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θε φορά οπτική γωνία, είναι ταυτόχρονα και χαριστική και επαχθής δικαιοπρα-
ξία140. Στην τακτική αυτή καθώς και στη γενική άρνηση προστασίας στους εγγυη-
τές - συγγενείς έβαλαν τέλος δύο θεµελιώδεις αποφάσεις του Γερµανικού Συνταγ-
µατικού ∆ικαστηρίου από τα έτη 1993 και 1994 αντίστοιχα141, από τις οποίες η 
πρώτη αφορά επαγγελµατική πίστωση142 ενώ η δεύτερη καταναλωτικό δάνειο143. 

3. Στην πρώτη επρόκειτο για το κύρος της εγγύησης που παρέσχε µία, στερού-
µενη περιουσίας, χαµηλόµισθη εικοσάχρονη εργάτρια για την αποπληρωµή όλων 
των υφισταµένων και µελλοντικών δανειακών υποχρεώσεων της εµπορικής επιχεί-
ρησης του πατέρα της. Στη δεύτερη επρόκειτο για το κύρος των εγγυήσεων που 
παρέσχε ένα νεαρό ζεύγος µελλονύµφων σε σηµαντικού ύψους στεγαστικό δάνειο 
των γονέων του ενός εξ αυτών. Το ΓερµΑκυρωτικό, προσκολληµένο στην αυτοευ-
θύνη του ενηλίκου, είχε αρνηθεί αρχικά στις περιπτώσεις αυτές να παράσχει προ-
στασία στους εγγυητές - συγγενείς144, οι οποίοι στράφηκαν µε προσφυγές τους στο 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Και στις δύο αποφάσεις του δικαστηρίου αυτού εγκα-
ταλείπεται η ενηλικότητα ως αποκλειστικό κριτήριο του κύρους της εγγύησης και 
το όλο θέµα ανάγεται σε ζήτηµα διασφάλισης της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ι-
διωτικής αυτονοµίας145. Το σκεπτικό ξεκινά από την υποχρέωση των πολιτικών δι-
καστηρίων να διαπλάθουν την έννοµη τάξη κατά τρόπο που να διασφαλίζει τη συν-
δροµή των ουσιαστικών προϋποθέσεων αυτοκαθορισµού των συναλλασσοµένων. 
Ενδεχόµενη απεµπόληση του στόχου αυτού ισοδυναµεί µε εκ των προτέρων κατα-
δίκη του ασθενέστερου σε «ετεροπροσδιορισµό», άρα µε παθητική προσβολή του 

                                  
το (δανειολήπτη). 

140. Βλ. Σταθόπουλο, ΚοινΑστ∆ Ι (1995), 47. Για το λόγο αυτό ο Wochner, Die neue Schuld-
knechtschaft, BB 1989, 1354 επ. (1355) επικρίνει ως «εννοιοκρατική» τη χρήση αυτού του επιχειρήµα-
τος από τα γερµανικά δικαστήρια. 

141. Με τις αποφάσεις του αυτές το BVerfG συνεχίζει ουσιαστικά τη γραµµή που είχε χαράξει 
αναφορικά µε το κύρος της συµφωνίας απαγόρευσης της άσκησης ανταγωνιστικών πράξεων εκ µέρους 
του εµπορικού αντιπροσώπου µετά το πέρας της σύµβασης αντιπροσωπείας, βλ. BVerfGE 81, 242 επ. 
(από 7.2.1990) = BVerfG, NJW 1990, 1469 επ. = JZ 1990, 691 επ. (µε παρατ. Wiedemann) = WM 1990, 
σελ. 559 επ. = ΖΙΡ 1990, σελ. 573 επ. = ΑΡ Nr. 65 zu Art 12 GG (µε παρατ. Canaris) = DVBl 1990, 475 
επ. (µε παρατ. Schwabe). Βλ. σχετικά Hermes, Grundrechtsschutz durch Privatrecht, NJW 1990, 1764 
επ.· Hillgruber, Grundrechtsschutz im Vertragsrecht, AcP 191 (1991), 67 επ.· Medicus, AcP 192 (1992), 
35 επ. (61 επ., 64) και ειδικότερα τον ίδιο, FS Kitagawa (1992), 471/2. 

142. BVerfGE 89, 214 επ. (από 19.10.1993) = ΖΙΡ 1993, 1775 επ. = NJW 1994, 36 επ. = WM 
1993, 2199 επ. = ΖΒΒ 1994, 155. 

143. BVerfG NJW 1994, 2749 επ. (από 15.8.1994). Για τα παρακάτω βλ. ιδίως Drexl, Die wirt-
schaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers (1998), 263 επ., 505 επ. 

144. Βλ. BGHZ 106, 269 επ. (από 19.1.1989)· BGHZ 107, 92 επ. (από 28.2.1989). 
145. Βλ. BVerfGE 89, 214 επ. (231) και τον σχολιασµό του KOHTE, Vertragsfreiheit und gestörte 

Vertragsparität, ZBB 1994, 172 επ. Πρβλ. και BVerfGE 81, 242 επ. (254 επ.)· BVerfG, WM 1994, 
1837 επ. (1839). 
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ατοµικού δικαιώµατος της ιδιωτικής του αυτονοµίας146. Υπό το πρίσµα αυτό το Συ-
νταγµατικό ∆ικαστήριο έκρινε ως αντισυνταγµατική τη συµπεριφορά του ΓερµΑκυ-
ρωτικού147 και ανέπεµψε σ’ αυτό τις υποθέσεις, αξιώνοντας πλέον µία προσεκτική 
συνεκτίµηση των «καταστάσεων ελλείµµατος δυνατοτήτων αυτοπροστασίας» που 
ενδέχεται να συνοδεύουν τον εγγυητή148. Η υπόδειξη αυτή είχε ως αποτέλεσµα µία 
εντυπωσιακή µεταστροφή της νοµολογίας του Ακυρωτικού, το οποίο χάραξε τρεις 
βασικές κατευθύνσεις προστασίας του εγγυητή149: 

4. α. Με την πρώτη θεωρεί, στις περιπτώσεις των στερούµενων ιδίων πόρων ή 
περιουσίας νεαρών τέκνων150, ότι η λήψη των εγγυήσεων αυτών αντιτίθεται στα χρη-
στά ήθη151. Και τούτο διότι µε αυτήν η Τράπεζα εκµεταλλεύεται τη συναλλακτική 
απειρία και ψυχική φόρτιση των τέκνων, επιβάλλοντάς τους την ανάληψη επιβα-
ρύνσεων δυσανάλογων προς την ανύπαρκτη οικονοµική και περιουσιακή τους επι-
φάνεια, την οποία η Τράπεζα όφειλε να γνωρίζει152. 

                                  
146. Η κεντρική θέση των BVerfGE 89, 214 επ. (234) και BVerfG, NJW 1994, 2749 επ. (2750): 

Die Zivilgerichte haben «die Pflicht ..., darauf zu achten, daß Verträge nicht als Mittel der Fremdbestim-
mung dienen. ... Ist der Inhalt des Vertrags für eine Seite ungewöhnlich belastend und als Interessen-
ausgleich offensichtlich unangemessen, so dürfen sich die Gerichte nicht mit der Feststellung begnügen: 
Vertrag ist Vertrag. Sie müssen vielmehr klären, ob die Regelung eine Folge strukturell ungleicher Ver-
handlungsstärke ist, und gegebenenfalls ... korrigierend eingreifen». Οµοίως BVerfGE 81, 242 επ. = 
NJW 1990, 1470 (παραπ. υποσ. 135). Για το όλο ζήτηµα διεξοδικά Joswig, Fremdbestimmung, struktu-
relle Unterlegenheit und Ausgleich gestörter Vertragsparität- eine Terminologie für das Zivilrecht?, FS 
Schimansky (1999), 335 επ.· Schapp, Grundrechte als Wertordnung, JZ 1998, 913 επ. 

147. BGHZ 106, 269 επ.· 107, 92 επ. 
148. Βλ. BVerfGE 89, 234: «Wie sie dabei zu verfahren haben und zu welchem Ergebnis sie ge-

langen müssen, ist in erster Linie eine Frage des einfachen Rechts, dem die Verfassung einen weiten 
Spielraum läßt». 

149. Βλ. Gundlach/Halstenberg, in: Schimansky/Bunte/Lwowski (Hrsg.), Bankrechts - Handbuch 
(1997), Bd. II, § 82 Rz. 95, 105, 106· Joswig, FS Schimansky (1999), 335 επ.· Schimansky, WM 1995, 461 
επ.· Ηοnsell, NJW 1994, 565 επ.· Ραpe, ΖΙΡ 1994, 515 επ.· Löwe, Bürgen in Sippenhalt dürfen aufat-
men, ZIP 1993, 1759 επ. Βλ., όµως, και τις επιφυλάξεις των: Adomeit, Die gestörte Vertragsparität, ein 
Trugbild, NJW 1994, 2767 επ.· Rittner, NJW 1994, 3330 επ.· Lüke, Zur Krise des Rechtsstaates, NJW 
1995, 173 επ. (174)· Zöllner, AcP 196 (1996), 1 επ., 35 επ.· St. Lorenz, Der BGH auf dem Weg zur rei-
nen Abschlußkontrolle, JZ 1997, 277 επ. (281)· τον ίδιο, NJW 1997, 2578 επ. (2579)· Wellenhoffer - 
Klein, ZIP 1997, 774 επ. (775)· Diedrichsen, AcP 198 (1998), 171 επ., 247 επ., 257 επ. 

150. BGH NJW 1994, 1341 επ. = WM 1994, 680 επ.· BGHZ 125, 206 επ. = JZ 1994, 905 επ. (µε 
παρατ. Tiedke) = NJW 1994, 1278 επ. = WM 1994, 676 επ. Πρβλ. και BGH, ZIP 1999, 483 επ. (από 
24.2.1999). 

151. Οι κρίσεις έγιναν µετά από αναποµπή (BVerfGE 89, 214 επ.· BVerfG NJW 1994, 2749 επ.) 
και ήσαν αντίθετες προς τις προηγούµενες αποφάσεις του BGH επί των ιδίων υποθέσεων (BGHZ 106, 
269 επ.· 107, 92 επ.). 

152. Βλ. BGHZ 125, 206 επ. (210 επ.) και διεξοδικά Schapp, Die Konkretisierung von General-
klauseln durch den Zivilrichter am Beispiel der Sittenwidrigkeit von Bürgschaften naher Angehöriger, 
FS Söllner (2000), 973 επ. Σχετικά ήδη Καζάκος, ΕΝΟΒΕ 19 (1993), 65 επ. (76). 
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β. Η δεύτερη κατεύθυνση εφαρµόζεται στις περισσότερες περιπτώσεις της άπο-
ρης εγγυήτριας - συζύγου και καταφεύγει στην ανατροπή του δικαιοπρακτικού θεµε-
λίου (πρβλ. ΑΚ 288): Αποκλειστικό θεµιτό δικαιοπρακτικό θεµέλιο για τη λήψη 
της εγγύησης µιας εισοδηµατικά άπορης και στερούµενης περιουσιακών στοιχείων 
συζύγου µπορεί να είναι µόνον η εξουδετέρωση ενδεχόµενων περιουσιακών µετα-
βιβάσεων προς αυτήν εκ µέρους του δανειολήπτη. Αυτό όµως ανατρέπεται, όταν 
τέτοιες περιουσιακές µεταβιβάσεις καθίστανται εκ των πραγµάτων αδύνατες ή α-
νώφελες, όπως λ.χ. όταν στο µεταξύ ο γάµος έχει λυθεί ή το σύνολο της περιουσίας 
του δανειολήπτη έχει δεσµευθεί από την Τράπεζα153. Στις περιπτώσεις αυτές το 
BGH, ανάλογα µε το χρόνο που διήρκεσε ο γάµος µετά την δανειοδότηση και το 
εντεύθεν έµµεσο οικονοµικό όφελος που ενδέχεται να έχει αντλήσει η εγγυήτρια, 
προβαίνει σε µείωση του ύψους της εγγυητικής της ευθύνης στο «προσήκον µέτρο» 
ή αποφασίζει ακόµη και τη λύση της εγγυητικής σύµβασης154. Αντίθετα, σε περι-
πτώσεις που η εγγυήτρια είχε εξαρχής αυτόνοµη οικονοµική δυνατότητα συµβολής 
στην αποπληρωµή του δανείου, εγκαταλείπεται το παραπάνω σκεπτικό, επειδή εδώ, 
πέραν της αποφυγής καταδολιευτικών µεταβιβάσεων, υπάρχει και άλλο δικαιολο-
γηµένο συµφέρον της Τράπεζας για λήψη της εγγύησης155. 

γ. Ιδιαίτερη σηµασία, για το ζήτηµα που µας ενδιαφέρει εδώ, έχει ο τρίτος δρό-
µος προστασίας που ακολουθεί το ΓερµΑκυρωτικό, δηλαδή η διερεύνηση των προ-
ϋποθέσεων αναλογικής εφαρµογής της ειδικής νοµοθεσίας για την προστασία των 
καταναλωτών156. Το βασικότερο πεδίο στο οποίο αναπτύχθηκε αυτή η προσέγγιση, 
είναι ο γερµανικός νόµος για τις συµβάσεις εκτός εµπορικού καταστήµατος (α-
ντίστ. άρθρ. 3 ν. 2251/94)157: Το BGH διαπίστωσε, λοιπόν, ότι όταν οι εκπρόσωποι 
της Τράπεζας επισκέπτονται ξαφνικά στο σπίτι του τον υποψήφιο εγγυητή για να 
του ζητήσουν να υπογράψει την εγγυητική σύµβαση, ο κίνδυνος αιφνιδιασµού και 
το έλλειµµα πληροφόρησής του για την οικονοµική κατάσταση του δανειολήπτη 
συνιστά µία εξίσου άξια προστασίας κατάσταση µε αυτήν του καταναλωτή που 

                                  
153. Βλ. BGHZ 128, 230 επ. (236 επ.)· BGH NJW 1996, 2088 επ. (2090 επ.). 
154. Βλ. BGHZ 128, 230 επ. (238 επ.). Πρβλ. Reinicke/Tiedtke, Bürgschaft und Wegfall der Ge-

schäftsgrundlage, NJW 1995, 1449 επ.· Knütel, Befreite Ehefrauen?, ΖΙΡ 1991, 493 επ. 
155. Βλ. BGH NJW 1997, 1005 επ. = ΖΙΡ 1997, 409 επ. 
156. Βλ. BGH NJW 1996, 924 επ. (σχετ. Reinicke/Tiedke, WiB 1996, σελ. 505 επ.)· πρβλ. BGH 

NJW 1997, 3372 επ. (3374). Για την τάση αυτή βλ. A. Krämer, Rechtliche Inhaltskontrolle von Verträ-
gen als Verfassungsgebot, FS Schimansky (1999), 367 επ. 

157. Βλ. αναλυτικά Χελιδόνη, Η εγγύηση ως σύµβαση εκτός εµπορικού καταστήµατος, ΧρΙ∆ 
2002, 775 επ.· Απ. Γεωργιάδη, Η εξασφάλιση των πιστώσεων (2001), 51 επ.· Reinicke/Tiedtke, Bürg-
schaftsrecht2 (2000), 152 επ.· Pfeiffer, ZIP 1998, 1129 επ.· Probst, JR 1992, 133 επ. (136 επ.)· Peter By-
dlinski, WM 1992, 1301 επ.· Klingsporn, Die Bürgschaft als «Haustürgeschäft», WM 1993, 829 επ.· τον 
ίδιο, NJW 1991, 2259 επ.· Schanbacher, NJW 1991, 3263 επ. Πρβλ. και Bunte, WM 1993, 877 επ.· 
Pfeiffer, ZBB 1992, 1 επ. 
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προσεγγίζεται εκτός εµπορικού καταστήµατος. Και στις δύο περιπτώσεις ο αντι-
συµβαλλόµενος έχει έντονο έλλειµµα χρόνου περίσκεψης και στερείται της δυνα-
τότητας που έχει φυσιολογικά κάθε συναλλασσόµενος να αποχωρήσει, όταν δια-
φωνεί, από το κατάστηµα του προµηθευτή158. Για τους λόγους αυτούς το ενδέκατο 
Τµήµα του BGH έκρινε αναγκαίο να προστατεύσει το ατοµικό δικαίωµα δικαιο-
πρακτικού αυτοκαθορισµού του εγγυητή, παρέχοντάς του το ίδιο – µε το προβλε-
πόµενο για τον καταναλωτή – µέσο της εντός ορισµένης προθεσµίας αναιτιολόγη-
της υπαναχώρησής του από τη σύµβαση. Το δικαστήριο αυτό, µάλιστα, δεν περιό-
ρισε την προστασία µόνο στους εγγυητές - συγγενείς του καταναλωτή, αλλά την 
επεξέτεινε γενικότερα σε κάθε εγγυητή καταναλωτικού ή επαγγελµατικού δανείου. 
Εξαίρεση έκανε, βέβαια, σε περιπτώσεις που έλειπε το στοιχείο του αιφνιδιασµού, 
όπως λ.χ. όταν ο δανειολήπτης είχε συζητήσει το θέµα µε τον υποψήφιο εγγυητή 
και τον είχε προετοιµάσει για την επικείµενη επίσκεψη των εκπροσώπων της Τρά-
πεζας στο σπίτι του159. 

5. Όµως, ένα άλλο Τµήµα του ΓερµΑκυρωτικού, το ένατο, έχοντας ανέκαθεν 
αρνητική θέση στο ζήτηµα160, έκρινε σκόπιµο να απευθύνει προδικαστικό ερώτηµα 
στο ∆ΕΚ αναφορικά µε την ερµηνεία των διατάξεων της αντίστοιχης Οδηγίας 85/ 
577161. Η από 17.3.1998 σχετική απόφαση του ∆ΕΚ162 ακολουθεί µία µέση οδό: Από 
τη µία πλευρά δέχθηκε την εφαρµογή των διατάξεων της Οδηγίας και επί εγγυη-
τών, µε το σκεπτικό ότι ο προστατευτικός της σκοπός ανταποκρίνεται εξίσου και 
στις ανάγκες προστασίας του εγγυηθέντος µετά από απροσδόκητη συναλλακτική 
προσέγγιση163. Από την άλλη πλευρά όµως εξάρτησε την παροχή προστασίας στον 
εγγυητή από τον ιδιότητα του δανειολήπτη ως καταναλωτή, επικαλούµενο τον πα-

                                  
158. Βλ. XI Zivilsenat, BGH NJW 1996, 55 επ.· BGH NJW 1993, 1594 επ. και P. Bydlinski, WM 

1992, 1301 επ. (1303). Αντίθετος Wenzel, NJW 1993, 2781 επ. (2783). 
159. Πρβλ. σχολιασµό Drexl, ό.π., Selbstbestimmung (1998), 320 (υποσ. 73)· αντίθετος Teske, ZIP 

1986, 624 επ. (629). 
160. ΙΧ Zivilsenat, BGH NJW 1991, 975 επ.· BGH NJW 1991, 2905 επ. Η διάσταση µεταξύ των 

δύο Τµηµάτων του BGH χαρακτηρίσθηκε ως «Krieg der Senate», βλ. Lorenz, NJW 1998, 2397. 
161. IX Zivilsenat, BGH NJW 1996, 930 επ. Βλ. σχετικά Drexl, ό.π., Selbstbestimmung (1998), 

318 επ.· Roth, ZIP 1996, 1285 επ.· Pfeiffer, NJW 1996, 3297 επ. 
162. ∆ΕΚ, C-45/96 (Bayerische Hypotheken- und Wechselbank v. Dietzinger), Ελλ∆νη 39, 731 

επ. = ∆ΕΕ 4, 1117 επ. (µε παρατ. Σκουλαρίκη) = Αρµ 52, 1017 επ. (µε παρατ. Τσερκέζη) = WM 1998, 
649 επ. = ΖΙΡ 1998, 554 επ. (µε παρατ. Pfeiffer, ZIP 1998, 1129 επ. και Reinicke/Tiedtke, ZIP 1998, 
893 επ.) = EuZW 1998, 252 επ. (µε παρατ. Micklitz) = DB 1998, 671 επ. (µε παρατ. Seidel) = DZWir 
1998, 277 επ. (µε παρατ. Hoffmann) = EWiR 1998, 465 (µε παρατ. Pfeiffer). Βλ. σχετικά ιδίως Σταθό-
πουλο, ΕΕΕυρ∆ 2003, 511 επ. (536 επ.)· Χελιδόνη, ΧρΙ∆ 2002, 775 επ.· Mayen, FS Schimansky (1999), 
415 επ.· Treber, Europäischer Verbraucherschutz im Bürgschaftsrecht, WM 1998, 1908 επ.· Drexl, Der 
Bürge als deutscher und europäischer Verbraucher, JZ 1998, 1046 επ. 

163. ∆ΕΚ, ό.π., αρ. 19. 
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ρεπόµενο χαρακτήρα της εγγύησης164. Ο περιορισµός αυτός επικρίθηκε τόσο από 
τη γερµανική165 όσο και από την ελληνική θεωρία166, που επεσήµαναν την αυτόνο-
µη ανάγκη προστασίας του εγγυητή, ανεξάρτητα από το αν συντρέχουν καταστά-
σεις προστασίας στο πρόσωπο του πρωτοφειλέτη. Το ένατο Τµήµα του BGH, παίρ-
νοντας την απάντηση του ∆ΕΚ, είχε τη δυνατότητα, ενόψει του χαρακτήρα της Ο-
δηγίας ως κανόνα «ελάχιστης προστασίας» (άρθρ. 8), να µην λάβει υπόψη του τον 
τιθέµενο περιορισµό. Αντ’ αυτού όµως, έχοντας τις καταβολές της προγενέστερης 
αρνητικής νοµολογίας του, έσπευσε να ερµηνεύσει στενά την παραπάνω απόφαση 
του ∆ΕΚ και να περιορίσει ακόµη περισσότερο το πεδίο εφαρµογής των προστα-
τευτικών διατάξεων του γερµ νόµου: Στην από 14.5.1998 απόφασή του το ένατο 
Τµήµα θεώρησε αναγκαία για την εφαρµογή των διατάξεων αυτών επί εγγυήσεων 
όχι µόνο την καταναλωτική ιδιότητα του δανειολήπτη, αλλ’ επιπλέον και την δική 
του προσέγγιση από την Τράπεζα εκτός του εµπορικού της καταστήµατος, θέτοντας 
έτσι µία άστοχη εννοιοκρατική προϋπόθεση που σπανιότατα θα πληρούται στην 
πράξη167. Τόσο η κρατούσα σήµερα γνώµη στη θεωρία όσο και η πρόσφατη νοµο-
λογία άλλων Τµηµάτων του BGH, δεν θέτουν τέτοιου είδους περιορισµούς168. 

VΙ. Κλείνοντας την παρουσίαση αυτή, θα λέγαµε ότι: Η διάγνωση της συνταγ-
µατικής καταγωγής µέρους των αναγκών προστασίας του καταναλωτή δεν είναι σε 
θέση, µόνη της, να οριοθετήσει µε συνέπεια το πεδίο εφαρµογής της σχετικής ειδι-
κής νοµοθεσίας. Και τούτο διότι τόσο ο καταναλωτής όσο και ο προµηθευτής απο-
τελούν φορείς όχι µόνο συνταγµατικά κατοχυρωµένων ατοµικών δικαιωµάτων αλ-
λά και «απλών» ιδιωτικών δικαιωµάτων, που λειτουργούν εκατέρωθεν ως περιορι-
σµοί των δικαιωµάτων της άλλης πλευράς169. Ωστόσο, η συνταγµατική προσέγγιση 
της προστασίας των καταναλωτών δεν στερείται σηµασίας. Από την αναγωγή της 
στη γενικότερη συζήτηση που διεξάγεται σχετικά µε την τριτενέργεια των ατοµι-
                                  

164. Gesamtbetrachtung, ∆ΕΚ, ό.π., αρ. 22. 
165. Einzelbetrachtung, βλ. την συγκεντρωτική παράθεση των κριτικών θέσεων στον Drexl, JZ 

1998, 1046 επ. και ιδίως Treber, WM 1998, 1908 επ. (1919): «Ein Schutzbedürfnis des Bürgen nur im 
Falle der Verbrauchereigenschaft des Hauptschuldners anzunehmen, ist wertungswidersprüchlich». 
Οµοίως Tiedtke, NJW 2001, 1015 επ. (1026)· Canaris, AcP 2000, 273 επ. (353)· Lorenz, NJW 1998, 2397 
επ. (2398). 

166. Βλ. Σταθόπουλο, ΕΕΕυρ∆ 2003, 536/7· Χελιδόνη, ΧρΙ∆ 2002, 775 επ. (778 επ.)· Απ. Γεωργιά-
δη, Η εξασφάλιση των πιστώσεων (2001), 47, 53. Πρβλ. ακόµη Καράκωστα, ΠρΚατ (2002), 122 επ.· 
Σκορίνη - Παπαρρηγοπούλου, ό.π. (1999), 51. 

167. IX Zivilsenat, BGH NJW 1998, 2356 επ. = JZ 1998, 1072 επ. = ΖΙΡ 1998, 1144 επ. = WM 
1998, 1388 επ., σχετ. EWiR, 1998, 845 (µε παρατ. Eckert). 

168. Βλ. διεξοδικά Tiedtke, Rechtsprechung des BGH auf dem Gebiet des Bürgschaftsrechts seit 
1997, NJW 2001, 1015 επ.· Drexl, JZ 1998, 1046 επ.· Mayen, FS Schimansky (1999), 415 επ. (422). 

169. Πρβλ. Zöllner, JuS 1988, 330: «Öffentliches Recht ... könnte auch unter subtilster Beachtung 
der Grundrechte niemals auch nur annähernd jenes Maß an Selbstbestimmung gewährleisten, wie es 
unter den Selbstgestaltungsmöglichkeiten eines entwickelten Privatrechts verfügbar ist». 
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κών δικαιωµάτων προκύπτει ότι: Εκτός των περιορισµένων περιπτώσεων προσβο-
λής της ίδιας της ανθρώπινης αξίας (2 § 1 Σ), τόσο η προστασία των καταναλωτών 
όσο και η γενικότερη προστασία του ατόµου από τους κινδύνους της ιδιωτικής ε-
ξουσίασης, ανεξαρτήτως του αν κατά περίπτωση είναι και συνταγµατικά επιβεβλη-
µένη ή όχι, χρήζει πάντοτε ιδιαίτερης αιτιολόγησης. Το «πέρασµα» από την «απλή» 
στη συνταγµατική προστασία των καταναλωτών δεν οριοθετείται αυστηρά, αλλ’ 
αποτελεί εκτιµητικό ζήτηµα που κρίνεται κάθε φορά ανάλογα µε την εικόνα σώ-
ρευσης και έντασης των άξιων προστασίας καταστάσεων. Ο αιτιολογικός συλλογι-
σµός και στα δύο επίπεδα είναι ίδιος και διεξάγεται µε βάση την αρχή της αναλογι-
κότητας. Με αυτήν επιλέγεται κάθε φορά το αναγκαίο και ικανό µέσο, από τα πε-
ρισσότερα κλιµακούµενα σε ένταση προστατευτικά µέτρα που έχει κατά κανόνα 
στη διάθεσή του ο νοµοθέτης ή ο δικαστής. Τέλος, η συνταγµατική θεώρηση του 
ζητήµατος έχει την ικανότητα, µέσω των ατοµικών δικαιωµάτων, να κινητοποιεί 
δραστικά τον δικαστή της ιδιωτικού δικαίου διαφοράς σε αναζήτηση και αποτίµη-
ση παροµοίων καταστάσεων προστασίας που εµφανίζουν πρόσωπα κείµενα εκτός 
της νοµοθετηµένης έννοιας του καταναλωτή. Έτσι οδηγεί, σε περιπτώσεις που η 
ένταση των αναγκών προστασίας τους προσλαµβάνει συνταγµατική διάσταση, σε 
επέκταση της ρυθµιστικής εµβέλειας της σχετικής νοµοθεσίας, δίδοντας στα πρό-
σωπα αυτά πρόσβαση στα ίδια µέσα που προβλέπονται για την προστασία του κα-
ταναλωτή. Με τον τρόπο αυτό αίρονται οι πιο εξόφθαλµες, τουλάχιστον, από τις 
αξιολογικές αντινοµίες που προκαλεί η εισδοχή της νεότευκτης αυτής δικαιϊκής 
ύλης στο σύστηµα του Ιδιωτικού ∆ικαίου. Παράλληλα, υποδεικνύεται ότι αντίστοι-
χου είδους εκτιµητικοί συλλογισµοί, αποκλειστικά µε βάση πλέον το δόγµα του Ι-
διωτικού ∆ικαίου, µπορούν να οδηγήσουν σε επιτυχή αντιµετώπιση και των υπο-
λοίπων, λιγότερο σηµαντικών, αξιολογικών αντιφάσεων, που έχουν την ίδια γενε-
σιουργό αιτία. 

 


