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Ι. Το ζήτηµα 

Αν και ο νοµοθέτης επέλεξε κατά βάσιν τον περιορισµό του πεδίου εφαρµογής 
της µεταρρύθµισης µόνον σε έναν τύπο επώνυµης σύµβασης, την πώληση1, εν τού-
τοις η ακτινοβολία της και στο υπόλοιπο ενοχικό δίκαιο θα είναι αναπόφευκτη, λό-
γω του γενικοτέρου ενδιαφέροντος των ζητηµάτων που αφορά, αλλά και της εγγε-
νούς – ενίοτε περιπτωσιολογικότερης του δέοντος – δοµής της νοµοθετικής κατά-
στρωσης των ρυθµίσεων του κλάδου στον ΑΚ. Η επίδραση αυτή µπορεί µεθοδολο-
γικά να πραγµατοποιηθεί µε δύο τρόπους: (1) Είτε µε την ερµηνεία άλλων διατά-
ξεων του Ενοχικού ∆ικαίου σε εναρµονισµό προς τις ρυθµίσεις του ν. 3043/02 (συ-
στηµατική ερµηνεία) (2) Είτε µε την τελολογική συστολή άλλων διατάξεων που 
αντινοµούν πια προς το καθιερούµενο από το ν. 3043/02 νέο σύστηµα του δικαίου 
της ενδοσυµβατικής ευθύνης και την πλήρωση των ανακυπτόντων κενών µε ανα-
λογική εφαρµογή του νέου δικαίου της πώλησης. Είναι προφανές ότι η πρώτη περί-

                                  
* Το άρθρο αποτελεί επανεπεξεργασία παρέµβασης του συγγραφέα στο συνέδριο της Ενώσεως Α-

στικολόγων, καθώς και ζητηµάτων από την οργανωθείσα από την ίδια Ένωση εκδήλωση στις 12.11.2003.  
1. Με πεδίο εφαρµογής όµως ευρύτερο από την προταθείσα στη Γερµανία ως «kleine Lösung», η 

οποία αφορούσε αποκλειστικά το δίκαιο του καταναλωτή και δεν παράλλασσε τη φυσιογνωµία των τύ-
πων συµβάσεων του ΑΚ. Βλ. σχετικώς αναλυτικά Παπανικολάου και Παπανικολάου/Καραµπατζό, Το 
νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή αρ. 1, 132, 282 µ.π.π. 
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πτωση – µεθοδολογικά όµοια προς την έµµεση τριτενέργεια – είναι και η ευκολότε-
ρα πραγµατοποιήσιµη. Ο ερµηνευτής – νοµολογία και θεωρία – δεν θα δυσκολευ-
θεί να προσαρµόσει το υπόλοιπο Ενοχικό ∆ίκαιο στο νέο νοµοθετικό πνεύµα, στο 
µέτρο που θα κινείται µέσα στα ασφαλή ερµηνευτικά όρια του γράµµατος του νό-
µου2. Το δεύτερο εγχείρηµα είναι εκ των πραγµάτων πιο ρηξικέλευθο, αλλά πιθανό-
τατα αναπόφευκτο, τουλάχιστον σε περιπτώσεις ακραίας αντινοµίας. Αναλυτικότερα: 

 
ΙΙ. Ερµηνεία άλλων διατάξεων του ΑΚ ενόψει του ν. 3043/2002 
1. Από την πώληση σε άλλες επώνυµες συµβάσεις - Όχι «αγορανοµική» ευθύνη του 

προµηθευτή 
Μετά τη νέα ΑΚ 534 θεσπίζεται ρητώς υποχρέωση παροχής πράγµατος απαλ-

λαγµένου ελαττωµάτων, ήτοι δικαιώµατος διόρθωσης, οπότε η θεωρία της λεγόµε-
νης αγορανοµικής ευθύνης διαψεύδεται πλέον ολοκληρωτικά σε ολόκληρο το φά-
σµα των συµβάσεων προµηθείας (βλ. τα προϋφιστάµενα ΑΚ 575, 688), ως απότοκη 
της αρχής της καλής πίστεως3. Αλλιώς έχει το ζήτηµα στις χαριστικές συµβάσεις 
(π.χ. δωρεά, χρησιδάνειο, εντολή), όπου η causa donandi ως causa minor4 δεν θα 
µπορούσε να δικαιολογήσει την επιβάρυνση του οφειλέτη µε επιπλέον παρεπόµενες 
υποχρεώσεις αναγόµενες στις λεπτοµέρειες της φυσιογνωµίας της παροχής (βλ. π.χ. 
ΑΚ 499 § 2)5.  

 
2. Από το ειδικό στο γενικό ενοχικό δίκαιο 

α. Καλή πίστη και donandi causa: Από τα παραπάνω συνάγεται φυσικά περαι-
τέρω ότι η αρχή της καλής πίστεως προσλαµβάνει διαφορετικό περιεχόµενο έναντι 
του χαριστικώς συµβαλλοµένου.  

Εννοείται πάντως ότι πρόκειται για ενδοτικό δίκαιο, αφού η οριοθέτηση της 
πληµµέλειας (ελαττωµατικότητας) εξαρτάται από τον προσδιορισµό του µέτρου 
αρτιότητας - λειτουργικότητας, τ.ε. των απαιτουµένων ιδιοτήτων του πράγµατος, 
που απόκειται αυτονόητα στη βούληση των µερών (βλ. και τη νέα ΑΚ 535 αρ. 1-
2)6. Έτσι είναι π.χ. κάλλιστα νοητό στην πώληση να προσδιορίζουν τα µέρη ως ο-

                                  
2. Για τα όρια που θέτει το γράµµα του νόµου στην ερµηνεία βλ. α.ά. Παπανικολάου, Μεθοδολο-

γία του Ιδιωτικού ∆ικαίου, αρ. 175 επ. 
3. Ότι η ευθύνη για πραγµατικές ελλείψεις µπορούσε έτσι κι αλλιώς να απορρέει από τη γενικότε-

ρη ευθύνη για µη εκπλήρωση βλ. α.ά. Μπαλή, Εν∆ § 48, αρ. 9 και § 71, Πουλιάδη, Συρροή κανόνων ει-
δικού και γενικού, ενοχικού δικαίου στην αστική ευθύνη, σ. 176, επ., Χριστοδούλου, Παρατηρήσεις 
στην ΕφΘεσ 626/1998 ∆ΕΕ 12 (1998), 1239, Παπανικολάου, ό.π., αρ. 12 επ. 

4. Βλ. π.χ. ΑΚ 467 § 2, 913, Σταθόπουλο, ΓενΕν∆ γ΄, σ. 274. 
5. Για την αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 499 και σε άλλες χαριστικές συµβάσεις π.χ. χρησιδάνειο 

βλ. α.ά. Ζέπο, Εν∆ ΙΙ (ΕιδΜ) § 10.ΙΙ.1.α.  
6. Πρβλ. ακόµη την (ορθώς) καταργηθείσα παλαιά ΑΚ 538, που απαγόρευε την απαλλαγή από την 



Τεύχος ∆΄ Τα όρια του πεδίου εφαρµογής της µεταρρύθµισης Digesta 2003 391 

 

φειλόµενο ένα φθαρµένο προϊόν, ενώ τουναντίον είναι επίσης πιθανόν ο δωρητής 
να έχει συµφωνήσει ότι θα ευθύνεται αν δεν παράσχει άρτια λειτουργούν πράγµα, 
ευθυνόµενος µάλιστα ακόµη και για την παραµικρότερη αµέλεια.  

∆ιαφορετική λύση τουναντίον προσήκει προκειµένου για πραγµατικά ελαττώ-
µατα που συνεπάγονται έλλειψη ασφάλειας του πράγµατος, ως απόρροιες συνήθως 
παραβάσεως κάποιου «καθήκοντος προστασίας» (Schutzpflicht). Στην περίπτωση 
αυτή ο οφειλέτης προµηθευτής δεν µπορεί ν’  απαλλαγεί συµβατικά από τις ανα-
γκαστικού δικαίου παρεπόµενες υποχρεώσεις του, αλλιώς η έννοµη τάξη θα επέ-
τρεπε τη διακύβευση - διακινδύνευση απόλυτων αγαθών (ή απαγορεύσεων)7.  

Σε τελευταία ανάλυση πρόκειται για τις δύο διαφορετικές λειτουργίες της κα-
λής πίστης, τη συµπληρωτική των δικαιοπραξιών και τη διορθωτική αυτών στο 
πλαίσιο των ΑΚ 200 και 288 αντιστοίχως. Τα καθήκοντα που απορρέουν από την 
πρώτη εκδοχή της καλής πίστης απορρέουν από την επιβαλλόµενη στις συναλλαγές 
ευθύτητα εντιµότητα και ειλικρίνεια, η οποία δεν επιτρέπει τη διάψευση της εύλο-
γης εµπιστοσύνης του άλλου, εµπιστοσύνης αυξηµένης όταν αυτός έχει παράσχει 
αντάλλαγµα. Έτσι π.χ. µολονότι στην περίπτωση πωλήσεως αυτοκινήτου αναµένε-
ται εύλογα να λειτουργεί ακώλυτα ο συµπλέκτης, είναι καθ’ όλα έγκυρη η πώληση 
αυτοκινήτου µε ελαττωµατικό και επιδιορθωτέο συµπλέκτη, αρκεί κάτι τέτοιο να 
έχει ρητώς συµφωνηθεί. Τουναντίον τα καθήκοντα που απορρέουν από τη δεύτερη 
εκδοχή της καλής πίστης αφορούν στην προστασία αναπαλλοτρίωτων αγαθών, µε 
αποτέλεσµα να είναι ανεπίδεκτα κατάργησης µε αντίθετη συµφωνία ακόµη και αν 
πρόκειται για χαριστική παροχή. Π.χ. το δωρηθέν καλλυντικό προϊόν δεν επιτρέπε-
ται να αναδίδει καρκινογόνες αναθυµιάσεις ή το πωλούµενο σχολικό ή φροντιστη-
ριακό βοήθηµα δεν επιτρέπεται να περιέχει αισχρολογίες ή προκλητικές εικόνες, 
ακόµη κι αν τα µέρη συµφώνησαν σχετικώς8. 

β. Αποκλεισµός της ενστάσεως του µη προσηκόντως εκπληρωθέντος συναλλάγ-
                                  
ευθύνη λόγω πραγµατικών ελαττωµάτων µόνο σε περίπτωση δόλιας απόκρυψής τους. Επρόκειτο για 
ρύθµιση, αν όχι αντιφατική, τουλάχιστον πρακτικώς ανεφάρµοστη: Πως είναι δυνατόν ο πωλητής να 
πείθει τον αγοραστή να τον απαλλάξει της ευθύνης για τυχόν ελαττώµατα και ταυτόχρονα να του τα 
έχει αποκρύψει, ήτοι να τον έχει πείσει ότι δεν υπάρχουν, δηλ. ο τελευταίος να  µην υποψιασθεί καν 
την ύπαρξή τους;! 

7. Ότι τα καθήκοντα επιµέλειας-προστασίας που οι παραβάσεις τους διευρύνουν την έννοια του 
παρανόµου αφορούν κατ’  ουσίαν τη διακινδύνευση κάποιου απόλυτου εννόµου αγαθού ή κάποιου άλ-
λου επιτακτικού κανόνα δικαίου βλ. Κ. Χριστοδούλου, Σκέψεις για την οριοθέτηση της διεύρυνσης του 
παρανόµου, στον ΤιµΤοµ Κ. Μπέη, V, σελ. 4264-4283.  

8. Η προβληµατική καταδεικνύει την ενδιάµεση υβριδιακή φύση της καλής πίστης, άλλοτε συγγε-
νέστερης προς τα συναλλακτικά και άλλοτε προς τα χρηστά ήθη. Με την έννοια αυτή ο σύγχρονος ορι-
σµός της (ως συναλλακτικής ευθύτητας και εντιµότητας Σταθόπουλος, ΓενΕν∆ γ΄, σ. 86, ΑΠ 1064/72) 
φαίνεται να τείνει περισσότερο προς την πρώτη εκδοχή της, ενώ ο παλαιότερος (ως συµπεριφοράς «ε-
πιβαλλοµένης εις τον χρηστόν και έµφρονα συναλλασσόµενο», Μπαλής, ΓενΑρχ8 & 88) φαίνεται γενι-
κότερος.  
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µατος ΑΚ 374: Εξάλλου φαίνεται απίθανο να διατηρηθεί στις υπόλοιπες επώνυµες 
αµφοτεροβαρείς συµβάσεις ο παλαιός νοµολογιακός9 αποκλεισµός της ένστασης 
της ΑΚ 374, όταν προσφέρεται ελαττωµατική παροχή, αφού εξέλιπε το δογµατικό 
θεµέλιό της άποψης αυτής, η θεωρία της αγορανοµικής ευθύνης. Άλλωστε ήδη και 
πριν από τη µεταρρύθµιση η νοµολογία είχε αρχίσει να µεταστρέφεται10.  

γ. Η κατ’ ΑΚ 387 § 1 αποζηµίωση ως θετικό διαφέρον και πλήρης αποκατάσταση 
της περαιτέρω ζηµίας: Επίσης µετά τη νοµοθετική διευκρίνιση του ΑΚ 543 ότι η 
σωρευτικά προς την υπαναχώρηση προβλεπόµενη αποζηµίωση αφορά το (υπερ)θε-
τικό διαφέρον (περαιτέρω ζηµία), φαίνεται απίθανο να προσδοθεί ερµηνευτικά ο-
ποιοδήποτε άλλο νοηµατικό περιεχόµενο στην εύλογη αποζηµίωση που οφείλεται 
σωρευτικά µε κάθε νόµιµη υπαναχώρηση σύµφωνα µε τη διάταξη του ΑΚ 387 § 1.  

 
ΙΙΙ. Αναλογική επέκταση του ν. 3043/02 πέρα από την πώληση 
1. Από την πώληση σε άλλες επώνυµες συµβάσεις 

α. Από την πώληση σε κάθε σύµβαση προµήθειας: Ενόψει και των Σ 4 § 1 και 
ΣυνθΕΚ 153 φαίνεται προβληµατικό να ευθύνεται επαχθέστερα – ιδίως έναντι του 
καταναλωτή – ο πωλητής από άλλες κατηγορίες προµηθευτών, εργολάβων, εκµισ-
θωτών κ.ά.. Η διαφοροποίηση φαίνεται να συνιστά ατέλεια στο νοµοθετικό σχέδιο, 
µολονότι και επιβεβαιώνεται από σειρά προγενέστερων του ν. 3043/2002 διατά-
ξεων του ΑΚ, αλλά και προκύπτει από την επίµονη άρνηση του ευρωπαίου νοµο-
θέτη σε εξωσυµβατικό επίπεδο να καθιερώσει το θεσµό ευθύνης του παρέχοντος 
υπηρεσίες αντιστοίχως προς την ευθύνη του παραγωγού τυποποιηµένων προϊό-
ντων. Αναλυτικότερα οι επιµέρους διαφοροποιήσεις της ευθύνης του πωλητή ένα-
ντι των λοιπών προµηθευτών έχουν ως εξής: 

αα. Αναφορικά µε το κατ’ ΑΚ 537 § 2 τεκµήριο προΰπαρξης του ελαττώµατος 
πριν από τη µετάθεση του κινδύνου: Υπό την εκτεθείσα οπτική γωνία (τ.ε. ενόψει 
των Σ 4 § 1 και ΣυνθΕΚ 153) φαίνεται προβληµατικό να βαρύνεται ιδίως έναντι 
του καταναλωτή µόνο ο πωλητής και όχι και οποιοσδήποτε άλλος προµηθευτής 
(π.χ. ο εργολάβος) µε εξάµηνο τεκµήριο προΰπαρξης τυχόν διαπιστωνόµενων πρα-
γµατικών ελλείψεων. Μάλιστα στην περίπτωση του εργολάβου η σε βάρος του α-
ναστροφή του βάρους της απόδειξης παρίσταται ακόµη περισσότερο δικαιολογηµέ-
νη, αφού, σε αντίθεση µε το (µετα)πωλητή συσκευασµένου προϊόντος, ο εργολάβος 
προκάλεσε αυτός ο ίδιος τις πραγµατικές ελλείψεις του προϊόντος και είναι υποχρεω-
µένος τουλάχιστον να τις γνωρίζει. 

ββ. Αναφορικά µε την ευθύνη για συνοµολογηµένες ιδιότητες: Για τους λόγους 
που καταδεικνύονται παρακάτω (β), ο θεσµός της εγγύησης της ΑΚ 559 είναι από 
                                  

9. Βλ. π.χ. ΕφΑθ 8412/1991 Ελ∆νη 33, 1497, ΕφΑθ 6979/1984 ΑρχΝ 35, 675, ΜονΠρωτΘεσ 
18069/1994 Αρµ 49, 761 (όχι απόλυτος αποκλεισµός, ΕιρΚαστοριάς 156/1987 ΑρχΝ 39, 531). 

10. ΑΠ 55/2000 ΕΕΝ 68, 730. ΑΠ 551/2000 Ελ∆νη 41, 1658. 
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την ίδια του τη φύση εφαρµόσιµος και επί της συµβάσεως έργου σχετικά µε τις συ-
νοµολογούµενες προδιαγραφές του έργου (βλ. και ΑΚ 361). Μολαταύτα πρόβλεψη 
υποκειµενικής και όχι αντικειµενικής ευθύνης του εργολάβου για την έλλειψη τέ-
τοιων εγγυηµένων ιδιοτήτων σε αντίθεση µε την αντικειµενική ευθύνη του πωλητή 
δικαιολογείται κατ’ αρχήν, στο µέτρο που στην πώληση η έλλειψη των συνοµολο-
γηµένων ιδιοτήτων θα παρουσιάζεται ως αρχική (ΑΚ 543), σε αντίθεση µε τη µίσ-
θωση έργου, όπου η έλλειψη θα εµφανίζεται εκ των υστέρων, οπότε η ρύθµιση της 
ΑΚ 689 ταυτίζεται κατ’ ουσίαν µε την ΑΚ 544. Φυσικά τα µέρη δεν θα εµποδίζο-
νται να συµφωνήσουν αντικειµενική ευθύνη του εργολάβου και για επιγενόµενες 
ελλείψεις (όπως και του πωλητή).  

Ενόψει των σκέψεων αυτών θα πρέπει να γίνει δεκτό – µε αναλογία δικαίου ή 
µε ερµηνεία της σχετικής συµφωνίας σύµφωνα µε ΑΚ 20011 – ότι τέτοια ρητή συµ-
φωνία θα περιττεύει για τη θεµελίωση αντικειµενικής ευθύνης του εργολάβου για 
έλλειψη συνοµολογηµένων ιδιοτήτων, εφόσον το αίτιο της έλλειψης προϋφίστατο 
της καταρτίσεως της συµβάσεως, διαφορετικά δεν θα επρόκειτο µόνον για κραυγα-
λέα ανισότητα, αλλά και για αδικαιολόγητη (και άνιση) προσβολή της ιδιωτικής 
αυτονοµίας των µερών προς συνοµολόγηση εγγύησης (Σ 4 παρ.1). 

γγ. Αναφορικά µε τις προϋποθέσεις της απαλλαγής του προµηθευτή από τον πελά-
τη του (έγκριση - ανεπιφύλακτη αποδοχή): Από την ίδια πιο πάνω σκοπιά της ισότη-
τας όµοια αδικαιολόγητη είναι κατά ΑΚ 692 και η αποστέρηση του εγκρίναντος 
ελαττωµατικό έργο εργοδότη καταναλωτή από τα δικαιώµατά του, ακόµη και αν 
αυτός αγνοούσε τα ελαττώµατα12, σε αντίθεση προς τις κατά ΑΚ 545, 581 προνο-
µιακότερη θέση του αγοραστή ή του µισθωτή, που µόνον εν γνώσει τους απεµπο-
λούνται τα δικαιώµατά τους.  

δδ. Αναφορικά µε το διαφορετικό µέτρο συνυπαιτιότητας του πελάτη: Το ίδιο ι-
σχύει και για την κατά ΑΚ 537 § 1 προνοµιακή θέση του βαρέως συναµελούς (συ-
νυπαιτίου) περί το ελάττωµα αγοραστή έναντι της αδικαιολόγητα πλέον µειονεκτι-
κότερης θέσης του µισθωτή και της ακόµη µειονεκτικότερης του εργοδότη σύµφω-
να µε τις ΑΚ 580 και 691 (ακόµη και για ελαφρά αµέλεια), διατάξεων αντίστοιχων 
προς το παλαιότερο ΑΚ 537, µη εναρµονιζόµενων πλέον προς το νέο ΑΚ 537 § 1, 
ήτοι επιγενόµενων ακουσίων ατελειών στο νοµοθετικό «σχέδιο» (συγκεκαλυµµέ-
νων κενών)13.  

εε. Αναφορικά µε το διαφορετικό χρόνο παραγραφής στην προµήθεια κινητών: 
Οµοίως προβληµατική η κατά ΑΚ 554 διετής ευθύνη του – συνήθως αγνοούντος 
την έλλειψη – λιανοπωλητή συσκευασµένου κινητού και όχι και του κατασκευαστή 

                                  
11. Βλ. Οµοίως και παρακάτω β.ββ.inf.  
12. Πολλώ µάλλον ενόψει της ακραίας θέσης της νοµολογίας, που ταυτίζει την παραλαβή µε την 

έγκριση.  
13. Βλ. οµοίως παρακάτω β.ββ.inf.  
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του (ΑΚ 693) ή – πολλώ µάλλον – κατ’ ΑΚ 560 επιµήκυνση της προθεσµίας της 
αναγωγικής ευθύνης του χονδρεµπόρου και όχι και του κατασκευαστή του προϊό-
ντος. Η διαφορά αυτή – τετραπλασιασµός της προθεσµίας ευθύνης, από έξι µήνες 
σε δύο χρόνια –, αν και κραυγαλεότερη από τις άλλες, είναι µολαταύτα δυσκολότε-
ρα ανατρέψιµη µε τελολογική συστολή, ενόψει της αναγκαίας για το δίκαιο της πα-
ραγραφής βεβαιότητας δικαίου.  

στστ. Αναφορικά µε την προστασία του καταναλωτή απέναντι σε άλλους προµη-
θευτές (εκτός από τον πωλητή): Ακόµη όµοια αδικαιολόγητη η κατ’ άρθρ. 5 ν. 2251/ 
1994 απαγόρευση απαλλακτικών ρητρών µόνον υπέρ του ελαφρώς αµελούς επαγ-
γελµατία πωλητή και όχι και υπέρ του ελαφρώς αµελούς επαγγελµατία εργολάβου 
ή εκµισθωτή. 

ζζ. Οµοίως ατέλεια στο νοµοθετικό σχέδιο συνιστά ο περιορισµός της κατά νο-
µοθετική παραποµπή (ΑΚ 562) αναλογικής εφαρµογής της ευθύνης του πωλητή για 
πραγµατικές ελλείψεις µόνο στις συµβάσεις προµήθειας δικαιωµάτων («εκποιήσεις 
επ’ ανταλλάγµατι»). Αιτία του σφάλµατος είναι η µηχανιστική επανάληψη της δια-
τυπώσεως της ΑΚ 520, µολονότι η τελευταία – ως ρυθµιστική της ευθύνης για νο-
µικά ελαττώµατα – µόνο επί συµβάσεων για µεταβίβαση δικαιωµάτων θα µπορού-
σε να εφαρµοσθεί, περιορισµός που δεν ισχύει βέβαια προκειµένου για την ευθύνη 
από πραγµατικές ελλείψεις14.  

β. Από την εγγύηση στην πώληση στη (γενική) εγγύηση των ΑΚ 847 επ.: Στο ίδιο 
πλαίσιο χαρακτηριστικός είναι ο αµφίδροµος τρόπος µε τον οποίο διαλέγεται (επη-
ρεάζεται και επηρεάζει) η εγγύηση της ΑΚ 559 προς την εγγύηση της ΑΚ 847. Με-
τά τη νοµοθετική θέσπιση υποχρέωσης του πωλητή να παραδώσει πράγµα απαλ-
λαγµένο πραγµατικών ελαττωµάτων, η εγγύηση στην πώληση αποτελεί κι αυτή συ-
νοµολόγηση οφειλής προς διασφάλιση της εκπλήρωσης µιας προϋφιστάµενης υπο-
χρέωσης (ανταπόκρισης στη σύµβαση)15.  

Έτσι υπόκειται στο ίδιο αναγκαστικό δίκαιο µε αυτήν (π.χ. σε έγγραφο τύπο ΑΚ 
849α αναπληρούµενο µε την εκπλήρωση ΑΚ 849β16) – εφόσον δεν ορίζεται διαφο-
ρετικά (π.χ. ως προς τη δυνατότητα µηχανικής υπογραφής, όπως συµβαίνει προκει-
µένου για τις διαφηµίσεις κατά ΑΚ 55917) –, ενώ η ευθύνη του εγγυωµένου µπορεί 
να υποβληθεί σε εκ των προτέρων συµβατικούς περιορισµούς (π.χ. χρονικούς ΑΚ 
866, ποσοτικούς) ακόµη και πέρα από τα όρια της ΑΚ 332 και 334 § 2, πράγµα που 
δεν ισχύει φυσικά για τις υπόλοιπες υποσχέσεις. 

                                  
14. Υπό την έποψη αυτή φαίνεται σήµερα πλέον αδικαιολόγητα επιφυλακτική η περιορισµένη α-

ναλογική επέκταση της ΑΚ 562 από την κρατούσα γνώµη (Γαζής, ΕρµΑΚ 562 αρ 2-5, Κρητικός, σε 
Γεωργιάδη - Σταθόπουλου ΑΚ 562 αρ. 1-2).  

15. Βλ. Παπανικολάου/Χριστοδούλου, Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή, αρ. 786.  
16. Βλ. Παπανικολάου/Χριστοδούλου, ό.π. αρ. 796-797.  
17. Βλ. Παπανικολάου/Χριστοδούλου, ό.π.  
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Από την άλλη πλευρά γεννάται εύλογα το ερώτηµα αν τον ενδοτικό δίκαιο των 
ΑΚ 847-869 είναι εν αµφιβολία εφαρµόσιµο και εδώ, δηλ. αν η εγγύηση της ΑΚ 
559 είναι το ίδιο αιτιώδης όσο και αυτή της ΑΚ 847. Εξαρτάται και στην πώληση η 
εγγύηση τόσο πολύ από την αιτία της – το εξασφαλιζόµενο χρέος –, ώστε να παρέ-
πεται (κατά κύρος ΑΚ 850, 853) και να έπεται (κατ’ εκπλήρωση – αρχή της επικου-
ρικότητας – ένσταση διζήσεως ΑΚ 855) αυτού; Φυσικά η απάντηση στο ερώτηµα 
δεν µπορεί παρά να δίδεται κάθε φορά in concreto. Γενικά φυσικά η εγγύηση είναι 
ως υποσχετική δικαιοπραξία κατ’ αρχήν αιτιώδης (ΑΚ 873 e contr.) µε την έννοια 
ότι για το κύρος της προϋποτίθεται αγοραπωλησία. Όµως η εξάρτησή της από τους 
συγκεκριµένους όρους της αγοραπωλησίας – π.χ. χρόνο µετάθεσης του κινδύνου ως 
χρόνο ευθύνης, συµβατικές προδιαγραφές του πωληθέντος κ.ά. – υποχωρεί εφόσον 
τα ζητήµατα αυτά έχουν ρητώς και ειδικώς ρυθµισθεί στο σώµα της – π.χ. µε κα-
θιέρωση ειδικής προθεσµίας ευθύνης (εγγυητικής προθεσµίας ΑΚ 556), µε τη συ-
νοµολόγηση συγκεκριµένων (συνοµολογουµένων) ιδιοτήτων του πράγµατος και 
την καθιέρωση συγκεκριµένων συνεπειών της έλλειψής τους (συνήθως υποχρέωση 
διόρθωσης και άµεσης προσωρινής – µέχρι τη διόρθωση – ή οριστικής αντικατά-
στασης, σπανιότερα δε: αποζηµίωσης), χωρίς αναφορά στις αντίστοιχες ρυθµίσεις 
της αγοραπωλησίας (ΑΚ 873 βλ. και 850β)18.  

Ο όλος προβληµατισµός δεν αναιρεί βέβαια λογικά την υπαγωγή της εγγύησης 
της ΑΚ 559 στην έννοια της κατ’ ΑΚ 847 εγγύησης, αφού κάτι τέτοιο και λογικά 
πρωθύστερο θα ήταν και θα συνεπαγόταν κατ’ αποτέλεσµα την αδυναµία εφαρµο-
γής της ΑΚ 847 επί µη χρηµατικών οφειλών, µολονότι ο νόµος δεν διακρίνει. 
Πράγµατι τι νόηµα θα µπορούσε να έχει η εξασφάλιση οποιασδήποτε µη χρηµατι-
κής απαίτησης µε προσωπική ασφάλεια, παρά µιας «εγγύησης» σαν αυτήν που πε-
ριγράφεται στην ΑΚ 55919; Μολαταύτα παρέχει σε κάθε περίπτωση το έναυσµα για 
τις ακόλουθες πολυεπίπεδες για τη µεθοδολογία του αστικού δικαίου σκέψεις προς 
την κατεύθυνση της αµφίδροµης αλληλεπίδρασης ανάµεσα στους δύο θεσµούς: 

αα. Στο επίπεδο της ερµηνείας των συµβάσεων η εγγύηση του κατασκευαστή ως 
η συνηθέστερη µορφή (Typus20) του πραγµατικού της ΑΚ 559 στοχεύει εµπορικά 
στη µεγαλύτερη δυνατή αύξηση της αξιοπιστίας και της κυκλοφορίας του προϊό-
ντος του σαν τέτοιου, δηλ. ως εκ της προελεύσεώς του από τον συγκεκριµένο οίκο, 
ανεξάρτητα από το πρόσωπο του συγκεκριµένου λιανοπωλητή. Είναι προφανές ότι 
ένας τέτοιος σκοπός βραχυκυκλώνεται και µένει χωρίς πρακτικό αντίκρυσµα, όταν 

                                  
18. Βλ. Παπανικολάου/Χριστοδούλου, ό.π. αρ. 795.  
19. Ότι ως εκ τούτου ο θεσµός της εγγύησης της ΑΚ 559 είναι από την ίδια του τη φύση εφαρµό-

σιµος και επί της συµβάσεως έργου σχετικά µε τις συνοµολογούµενες προδιαγραφές του έργου βλ. αναλυ-
τικότερα παραπάνω (α. ββ.). 

20. Για την έννοιά του και την τυπολογική ανάλυση βλ. α.ά. Larenz/Canaris, MethL, σελ. 36 επ., 
Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών, αρ. 137. 
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το κύρος και η έκταση της εγγύησης εξαρτάται συνεχώς από τη σχέση µε τον τελι-
κό πωλητή στο πλαίσιο των ΑΚ 850α, 851 και 853, πολλώ δε µάλλον όταν ο κατα-
ναλωτής θα πρέπει να αναλάβει προηγουµένως το εγχείρηµα να εναγάγει τον λια-
νέµπορο και µάλιστα να περιµένει την έκβαση της αναγκαστικής εκτέλεσης εναντί-
ον του στο πλαίσιο της ΑΚ 855.  

Έτσι είναι σαφές γιατί ερµηνευόµενη η εγγύηση του παραγωγού κατά την αντί-
ληψη των συναλλαγών αποκλείει σιωπηρά την εφαρµογή των ΑΚ 853 και 855 επ., 
αρκούµενη – από τη σκοπιά της αρχής του παρεποµένου – απλώς στην προϋπόθεση 
της προηγούµενης υποστατής πώλησης (ως κλάσµατος των ΑΚ 851α και 853) Η 
εγγύηση αυτή δεν αποτελεί σε τελική ανάλυση παρά ένα ακόµη προϊόν του κατα-
σκευαστή που κυκλοφορεί διαµέσου των εκάστοτε λιανοπωλητών χωρίς αυτοί να 
µπορούν να επέµβουν σ’ αυτό (όπως και στα συσκευασµένα προϊόντα που πω-
λούν). Το ίδιο όµως συµβαίνει και στην εγγύηση της ΑΚ 847, όταν αυτή παρέχεται 
ως εγγυητική επιστολή21. Κι εδώ η εγγύηση δεν αποτελεί παρά εµπορικό προϊόν 
της τράπεζας µε αυξηµένη δυνατότητα κυκλοφορίας, προοριζόµενο να προσδώσει 
αξιοπιστία, αγαθό αυθύπαρκτο απέναντι στις σχέσεις των µερών.  

Αντιστρόφως, όταν τρίτος εγγυώµενος τις προδιαγραφές του πωλουµένου δεν 
είναι ο κατασκευαστής, αλλά – κατ’ ασυνήθη συγκυρία – ένας ιδιώτης π.χ. συγγε-
νής του πωλητή, ο δε αγοραστής δεν είναι καταναλωτής τότε το ενδοτικό δίκαιο 
των ΑΚ 847 επ. είναι οπωσδήποτε εν αµφιβολία εφαρµοστέο, καθώς είναι εύλογο 
µια τέτοια διαβεβαίωση να είναι και παρεπόµενη και επικουρική, παρεχόµενη µό-
νον ως πρόσθετη εξασφάλιση του αγοραστή για την περίπτωση που ο πωλητής α-
ποδειχθεί αφερέγγυος. Το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό και όταν την αξία ή τις ιδιό-
τητες µιας πωλουµένης επιχείρησης τις εγγυάται προς την αγοράστρια εταιρία η 
µητρική εταιρία της πωλήτριας. Κι εδώ σκοπός της εγγύησης είναι να αυξηθεί η 
έναντι της αγοράστριας υπέγγυα περιουσία για την περίπτωση ανώµαλης εξέλιξης 
της σχέσης της µε την πωλήτρια κι όχι βέβαια η άµεση εξυπηρέτηση του αγοραστή 
µετά την πώληση µε διόρθωση, αντικατάσταση κ.λπ.  

ββ. Στο επίπεδο της ιστορικής ερµηνείας: Αυτές οι περιπτώσεις µη επαγγελµατι-
κής χαριστικής εγγύησης στην πώληση είναι όντως λιγοστές στην πράξη, σχεδόν 
εξίσου όµως λιγοστές όπως πλέον και η µη τραπεζική εγγύηση. Έτσι στο επίπεδο 
της ιστορικής ερµηνείας παρατηρείται εποµένως ότι, αν ο νοµοθέτης των ΑΚ 847 
επ. είχε προ οφθαλµών ως ρυθµιστέο τύπο την τραπεζική εγγύηση – φαινόµενο λι-
γότερο διαδεδοµένο εκείνον τον καιρό απ’ ό,τι σήµερα –, θα εκκινούσε, ενόψει των 
συνηθειών των συναλλαγών, από ρυθµιστικό µοντέλο αντίθετο προς αυτό της αι-
τιώδους εγγύησης των ΑΚ 847. Τούτο, καθώς είναι εύλογη η επίταση της ευθύνης 

                                  
21. Ότι η εγγυητική επιστολή συνιστά (αναιτιώδη) εγγύηση µε την έννοια της ΑΚ 847 όπου ο εγ-

γυητής παραιτείται από όλες τις σχετικές ενστάσεις βλ. ΑΠ 653/73 ΝοΒ 22, 50 επ.  
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του έµπειρου επαγγελµατία εγγυητή (τ.ε. του εξ επαχθούς αιτίας και κατά συνήθεια 
παρέχοντος εγγυήσεις) σε σχέση µε του απλού ιδιώτη.  

Με λίγα λόγια η διαφορά ανάµεσα στις ρυθµίσεις των ΑΚ 847 επ. και 556, 559 
και η συνακόλουθη ως εκ τούτου όχι πλήρης εφαρµοσιµότητα των µεν στις δε, ήτοι 
του ενδοτικού δικαίου της εγγύησης στην εγγύηση του κατασκευαστή στην πώλη-
ση δεν οφείλεται σε κάποια εννοιολογική διαφορά ανάµεσα στους θεσµούς, αλλά 
σε ένα οφειλόµενο στην τότε άγνωστη µεταγενέστερη µεταβολή της οικονοµικής 
πραγµατικότητας επιγενόµενο ακούσιο συγκεκαλυµµένο νοµοθετικό κενό µε την 
έννοια της ατέλειας στο νοµοθετικό σχέδιο: το ότι ο νοµοθέτης της ΑΚ 847 εκκινεί 
από το – τότε συνήθως συµβαίνον – πρότυπο του χαριστικώς και µη επαγγελµατι-
κώς δρώντος εγγυητή, ενώ σήµερα η αντικειµενική ερµηνεία της ΑΚ 559 (µολονότι 
το γράµµα του νόµου σιωπά και δεν διακρίνει) ανάγει ως βασικό ρυθµιστέο τύπο 
εγγυωµένου τον κατασκευαστή παραγωγό. Το κενό του ενδοτικού δικαίου δεν είναι 
όµως ανάγκη να πληρωθεί µε αναλογία (praeter legem ερµηνεία) νόµου, αφού αρ-
κεί προς τούτο η δυνάµει των συναλλακτικών ηθών αντικειµενική ερµηνεία της 
συµβάσεως (ΑΚ 200), που διορθώνει το ενδοτικό δίκαιο.  

γγ. Στο επίπεδο του αστικού δόγµατος: Αναιτιώδης η επαγγελµατικώς παρεχόµε-
νη προσωπική ασφάλεια: Σε κάθε περίπτωση η δογµατική σηµασία της παραπάνω 
διαπιστώσεως είναι προφανής: Ενόψει των παραπάνω ο ερµηνευτής θα πρέπει να 
δέχεται κατ’ αρχήν ως αναιτιώδη (ή έστω αναιτιωδέστερη) την προσωπική ασφά-
λεια που παρέχεται στον καταναλωτή από επαγγελµατία ειδικευµένο προς τούτο 
και ως αιτιώδη την προσωπική ασφάλεια που παρέχεται από ιδιώτη, πολλώ µάλλον 
την παρεχόµενη χαριστικώς. Το φαινόµενο δεν είναι άγνωστο στο κλασικό αστικό 
δίκαιο: Ο βαθµός της εξάρτησης του κύρους µιας δικαιοπραξίας από την αιτία της 
εξαρτάται από το ποιόν αυτής της ίδιας της αιτίας της. Βλ. π.χ. τις αφηρηµένες α-
ναγνωρίσεις οφειλών από παίγνιο ή στοίχηµα, που – αντίθετα και προς τη θέληση 
των µερών τους – εξακολουθούν να συνεπάγονται την ατέλεια των γεννωµένων εξ 
αυτών (φυσικών) ενοχών (ακόµη κι αν καταρτίσθηκε εν γνώσει της ατέλειας της 
αιτίας τους), σε αντίθεση προς την αφηρηµένη αναγνώριση παραγεγραµµένων ο-
φειλών, που γεννά πλήρως αγώγιµα χρέη (ακόµη κι αν καταρτίσθηκε εν αγνοία της 
παραγραφής). 

Γενικότερα από την επιγενόµενη ακούσια ατέλεια στο νοµοθετικό σχεδιασµό 
της ρύθµισης της εγγύησης από τη σκοπιά του αιτιώδους αυτής µπορεί πράγµατι να 
αποκαλυφθεί το δογµατικό και συστηµατικό βάθος της σηµασίας της πρόσφατης δο-
µικής διαίρεσης του ιδιωτικού δικαίου σε δίκαιο προστασίας του καταναλωτή και 
µη: Μέχρι το ν. 3043/02 η διάκριση γινόταν αντιληπτή στην ελληνική έννοµη τάξη 
ως συστηµατική κατάταξη των σχετικών ρυθµίσεων σε διαφορετικό νοµοθέτηµα: 
στο ν. 2251/1994 (και άλλους ειδικούς νόµους) ή στον ΑΚ. Μετά τις τροποποιήσεις 
που επέφερε στον ΑΚ ο ν. 3043/2002 ως προς τις απαλλακτικές ρήτρες χωρίς δια-
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πραγµάτευση, ως προς την µετάθεση του χρόνου έναρξης της παραγραφής των δι-
καιωµάτων του αγοραστή λόγω µεταπώλησης, ως προς τη δεσµευτικότητα της δια-
φήµισης και ως προς το αιτιώδες της εγγύησης η ερµηνευτική διαφοροποίηση του 
δικαίου των συµβάσεων σε καταναλωτικές και µη φαίνεται να υπεισέρχεται και στο 
σώµα των ρυθµίσεων του ΑΚ. Πράγµατι, όπως ήδη δείχθηκε προκειµένου για την 
εγγύηση, µολονότι ο νόµος δεν διακρίνει, οι παραπάνω νέες ρυθµίσεις δεν δικαιο-
λογούνται (εξίσου τουλάχιστον) όταν δεν πρόκειται για καταναλωτική σύµβαση. 

∆εδοµένου µάλιστα ότι το αιτιώδες της εγγύησης υπόκειται σε διαβαθµίσεις (ε-
ξάρτηση από την υπόσταση, το κύρος, την ακυρωσία, την ευδοκίµηση της εκτέλε-
σης της κύριας σύµβασης, δυνατότητα προβολής ενστάσεων απ’ αυτήν κ.λπ.) θα 
µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι η διαφοροποίηση του αιτιώδους της εγγύησης 
τρίτου ανάλογα µε το αν αυτή δίδεται από επαγγελµατία προς καταναλωτή είναι σε 
τελευταία ανάλυση κινητή22:  

Έτσι είναι εν αµφιβολία εύλογο να ευθύνεται η τράπεζα ή ο κατασκευαστής 
απέναντι στον καταναλωτή, ακόµη κι αν η κύρια οφειλή είναι άκυρη ή ακυρώσιµη, 
πράγµα που πιθανότατα δεν θα ισχύει όταν ο αγοραστής είναι έµπορος, αφού τότε ο 
ίδιος δεν θα δεσµεύεται να την προωθήσει περαιτέρω στους καταναλωτές, πολλώ 
µάλλον καθώς είναι πιθανόν η εγγύηση να µην απευθύνεται καν σ’ αυτόν, αλλά 
στον καταναλωτή. Στην περίπτωση πάντως που η κύρια οφειλή είναι έγκυρη ο µη 
καταναλωτής αγοραστής δεν θα βαρύνεται να στραφεί πρώτα κατά του αµέσου πω-
λητή του, αφού στόχος και αυτής της εγγύησης παραµένει η αύξηση της αξιοπιστί-
ας του προϊόντος καθ εαυτό, άσχετα από το πρόσωπο του εµπόρου που το διακινεί.  

Τουναντίον αυτός που εγγυάται λόγω των προσωπικών του δεσµών µε τον υ-
πέρ ου (συγγενικών ή εταιρικών) δεν στοχεύει στην εµπορική ενίσχυση του αντι-
κειµένου της κύριας οφειλής (του πωληθέντος ή των υπηρεσιών – επί εγγύησης υ-
πέρ εργολάβου –, πράγµατος κ.λπ.), αλλά µόνον στην συµπλήρωση της ελλείπου-
σας φερεγγυότητας του υπέρ ου, οπότε στην περίπτωση αυτή θα είναι οπωσδήποτε 
εύλογο να ευθύνεται ο εγγυητής µόνον όταν ο υπέρ ου αποδειχθεί αφερέγγυος, προ-
τείνοντας µέχρι τότε την ένσταση της δίζησης. Τέτοιος σκοπός του εγγυητή θα πι-
θανολογείται περισσότερο από τον χαριστικό παρά από τον εταιρικό χαρακτήρα 
της σχέσης του προς τον υπέρ ου. 

 
2. Από το ειδικό στο γενικό ενοχικό δίκαιο 

Εξάλλου δεν σπανίζουν διατάξεις του νέου (αλλά και του παλαιότερου) δικαίου 
της πώλησης, που απηχώντας γενικότερο πνεύµα, το γενικότερο νοµοθετικό σχέδιο, 
είναι µε την έννοια αυτή εφαρµοστέες (ή έστω στο µέτρο αυτό ληπτέες υπ’ όψιν) 
και στα κενά του συνόλου του ενοχικού δικαίου, όπως π.χ. η ΑΚ 540 σε συνδ. µε 
                                  

22. Με την έννοια του Wilburg, Entwicklung eines beweglichen Systems im bϋrgerlichen Recht, 
1950. 
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536 (και 546) για την ευθύνη του πωλητή σε αντικατάσταση ή υπαναχώρηση λόγω 
καθυστέρησης στη διόρθωση του ελαττώµατος, ανεξάρτητα από υπαιτιότητά του. 
Με την ίδια πιο πάνω λογική είναι αναλογικά πληρωτέο το κενό του γενικού ενοχι-
κού δικαίου αναφορικά µε την ανυπαίτια (απλή) καθυστέρηση στις αµφοτεροβα-
ρείς συµβάσεις σύµφωνα µε τις ΑΚ 383, 385: Κι εδώ ο δανειστής θα δικαιούται 
µεν να υπαναχωρήσει άµεσα, αν εξέλιπε το συµφέρον του να αναµείνει τη συµµόρ-
φωση του οφειλέτη προς το πρωτογενές χρέος, διαφορετικά θα πρέπει να του τάξει 
µια εύλογη προθεσµία συµµόρφωσης. 

 
IV. Συµπεράσµατα 
1. Η διάκριση σε γενικό και ενοχικό δίκαιο 

Γενικότερα αναφορικά µε τη διάκριση γενικού και ειδικού ενοχικού δικαίου θα 
αξίζει να αναφερθούν τα εξής: Η διάκριση γενικού και ειδικού ενοχικού δικαίου 
διακυβεύεται από την κατά βάσιν οµοιόµορφη ευθύνη για πραγµατικά ελαττώµατα 
στις επαχθείς επώνυµες συµβάσεις και την συνεπαγόµενη praeter legem διορθωτική 
ερµηνεία ανοµοιόµορφη ευθύνη για πραγµατικά ελαττώµατα στις χαριστικές23, από 
την κατάστρωση στο ειδικό µέρος του ενοχικού του ΑΚ θεσµών γενικότερης θεµε-
λιώδους δογµατικής σηµασίας (όπως οι αδικοπραξίες, ο αδικαιολόγητος πλουτι-
σµός και η διοίκηση αλλοτρίων), αλλά και από τη συνεχή εισαγωγή άλλων µε ειδι-
κά (αλλά θεµελιώδη) νοµοθετήµατα. 

Πράγµατι στο επίπεδο της ενδοσυµβατικής ευθύνης η διάκριση σχετικοποιείται 
από τη την σχεδόν οµοιόµορφη ειδική ευθύνη για νοµικά και πραγµατικά ελαττώ-
µατα στις επιµέρους επώνυµες συµβάσεις του ΑΚ και πολλώ µάλλον την εν αµφι-
βολία συµπληρωτική εφαρµογή των ρυθµίσεων τις ευθύνης του πωλητή στις ανώ-
νυµες ανταλλακτικές συµβάσεις σύµφωνα µε τη κατά ρητή νοµοθετική παραποµπή 
(ΑΚ 56224) και την ως εκ τούτου κατ’ ουσίαν εξάντληση του ρυθµιστικού κενού 
αναφορικά µε την πληµµελή εκπλήρωση στις γενικές ΑΚ 335 επ. και 380 επ. 

Άλλωστε ήδη στο πλαίσιο του γενικού ενοχικού εξετάζονται οι διακρίσεις των 
ενοχών κατά τον γενεσιουργό τους λόγο25, όπου συνήθως συµπεριλαµβάνονται και 
συνεξετάζονται – πολύ ορθά και πειστικά – θεσµοί καταστρωµένοι από τον ιστορι-
κό νοµοθέτη στην ύλη του ειδικού ενοχικού δικαίου, όπως οι ex lege ενοχές από 

                                  
23. Βλ. παραπάνω υποσ. 5.  
24. Βλ. και την ΑΚ 420 που όµως παραγνωρίζει το ενδεχόµενο δόσης αντί καταβολής χρέους από 

χαριστική αιτία και ως εκ τούτου θα υπόκειται σε αντίστοιχη τελολογική συστολή, λύση που µπορεί να 
επιτευχθεί  και µε την προβολή  της ένστασης  του αδικαιολόγητου πλουτισµού  κατά του δανειστή που  
επικαλείται δικαιώµατα από ελλείψεις του αντί καταβολής δοθέντος, µολονότι η αιτία του χρέους δεν 
θα δικαιολογούσε τέτοια ευθύνη του οφειλέτη για ελλείψεις της πρωτογενώς οφειλόµενης παροχής 
(π.χ. δυνάµει της ΑΚ 499 ή της ΑΚ 467). 

25. Βλ. π.χ. α.ά. Σταθόπουλο, ΓενΕν∆ γ΄ εκδ., Κεφ. Γ΄, σ. 243-347. 
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αδικοπραξία και αδικαιολόγητο πλουτισµό, αλλά και η διοίκηση αλλοτρίων. Μια 
τέτοια υπαγωγή φαίνεται και εύστοχη και πειστική, πολλώ µάλλον αν σκεφθεί κα-
νείς τη γενικότερη σηµασία των θεσµών αυτών για το δίκαιο της αστικής ευθύνης, 
αλλά και ως υποκαταστάτων της σύµβασης (π.χ. καθώς µε τη διοίκηση αλλοτρίων 
ιδρύεται ενοχική σχέση και ενδοσυµβατική ευθύνη χωρίς προηγούµενη κατάρτιση 
σύµβασης, από µόνην την πραγµατική επαφή του ενός µέρος προς τις υποθέσεις του 
άλλου). 

Εξάλλου η διάκριση σε γενικό και ειδικό ενοχικό σχετικοποιείται ολότελα, αν 
αναλογισθεί κανείς πρώτ’ απ’ όλα ότι ο αριθµός των επωνύµων συµβάσεων µετα-
βάλλεται εξ ορισµού συνεχώς µε πρωτοβουλία του κοινού νοµοθέτη, ακόµη και πέ-
ρα από τον αστικό κώδικα, µε αποτέλεσµα να φαίνεται δύσκολη η δηµιουργία µιας 
σταθερής δογµατικής σπονδυλικής στήλης για το ειδικό ενοχικό δίκαιο. Έτσι κάλ-
λιστα µπορούν να υπαχθούν στις επώνυµες αστικές συµβάσεις και συµβάσεις που ρυ-
θµίζονται µε ειδικά νοµοθετήµατα, όπως το time-sharing, το leasing, το forfaiting και 
το factoring. Ο αστικός χαρακτήρας και η (όχι µόνον ως εκ τούτου) γενικότερη δογ-
µατική σηµασία των συµβάσεων αυτών αποτελεί πλέον αναµφισβήτητο κοινό τόπο26.  

Σε τελευταία ανάλυση αξίζει να διερωτηθεί κανείς αν η διάκριση ειδικού και 
γενικού ενοχικού θα παρέµενε το ίδιο λειτουργική και χρήσιµη, αν ο νοµοθέτης του 
ΑΚ επέλεγε να παραθέσει τις ρυθµίσεις του µε διαφορετική σειρά. Γι’ αυτό άλλω-
στε και η σχετική συστηµατική διάκριση ελλείπει από άλλες έννοµες τάξεις, όπως η 
αγγλική και η γαλλική, µολονότι αυτές δεν αγνοούν φυσικά καµιά από τις επώνυ-
µες ενοχικές συµβάσεις του ΑΚ. Ενόψει όλων των παραπάνω σκέψεων, δεν θα ή-
ταν υπερβολική η θέση ότι η διάκριση δικαιολογείται λιγότερο από αξιολογικούς 
λόγους ουσίας αναγόµενους στο γενικότερο δογµατικό σύστηµα του ΑΚ και περισ-
σότερο από παιδαγωγικούς - πρακτικούς λόγους, τ.ε. από την ανάγκη σταδιακής τι-
θάσευσης της απέραντης (λόγω της συµβατικής ελευθερίας) συναλλακτικής ποικι-
λίας, καθώς και µιας αντίστοιχα απέραντης νοµοθετικής περιπτωσιολογικής ύλης. 

 
2. Πρακτικά προβλήµατα στο δίκαιο των µικτών συµβάσεων 

                                  
26. Γι’ αυτό άλλωστε και οι περισσότεροι σύγχρονοι αστικολόγοι ασχολούνται µ’ αυτές. Βλ. π.χ. 

Απ. Γεωργιάδη, στις Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας passim. Π. Αγαλλοπούλου, 
Βασικές Έννοιες Αστικού ∆ικαίου, σελ. 365-386. Η (συνήθης) εµπορικότητα των συµβάσεων αυτών 
είναι είτε παράγωγη εξ υποκειµένου (στο µέτρο που θα πρέπει να καταρτίζονται από ΑΕ) και άρα – 
σαν τέτοια – εξωγενής και άσχετη προς την ίδια τη φύση τους, κατά τα λοιπά δε – τ.ε.: νοούµενη ως 
πρωτότυπη – είτε συγκυριακή [π.χ. προκειµένου για το factoring (ως καταπιστευτικής µεταβίβασης ή 
εξουσιοδότησης προς είσπραξη απαίτησης) µόνον αν τυχαίνει να έχει ως αιτία τη διαχείριση και όχι 
την εξασφάλιση του factor (οπότε θα αποτελεί απλώς µια ακόµη µορφή εµπράγµατης ασφάλειας) πρά-
γµα που ισχύει πολλώ µάλλον για το leasing], είτε αδύνατη (προκειµένου για το time sharing, αφού η – 
κατ’ επάγγελµα από ιδιώτες – εµπορία του χρονοµεριδίου απαγορεύεται, αφορά δε εµπραγµατωµένο 
δικαίωµα = right in rem scriptum επί ακινήτου). 
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Οι πιο πάνω (ΙΙΙ.1.α.αα-στστ) επισηµαινόµενες ανισότητες ιδίως σε ζητήµατα 
αναγκαστικού δικαίου (π.χ. παραγραφή, απαλλακτικές ρήτρες) θα µπορούσαν, στο 
µέτρο που δεν παρακάµπτονται ερµηνευτικά, να µετατρέψουν τον τόσο διαδεδοµέ-
νο στην πράξη θεσµό των µικτών συµβάσεων (π.χ. προµήθειας δικτύου και λογι-
σµικού κ.λπ.) σε τεχνική καταστρατήγησης (τ.ε. υποβολιµιαίας «µετονοµασίας» 
του κάθε είδους δικαιοπραξίας) και – τελικώς – ανασφάλειας δικαίου, αφού ο χα-
ρακτηρισµός δεν θα απέκειτο στη βούληση των µερών, αλλά στην απρόβλεπτη από 
αυτά κρίση του δικαστή, ο οποίος όµως αναπόφευκτα θα κληθεί να την ελέγξει τό-
σο συµπληρωτικώς διαµέσου της ερµηνείας της σύµβασης σύµφωνα µε ΑΚ 200, 
όσο και διορθωτικώς δυνάµει των ΑΚ 288, 281, Σ 25 § 3. Ήδη αναφέρθηκε εξάλ-
λου, ότι οι παραπάνω αντινοµίες δυσχερώς συµβιβάζονται µε τις αρχές της ισότη-
τας και της προστασίας του καταναλωτή (Σ 4 § 1 και ΣυνθΕΚ 153).  

 
3. Νοµοθέτης ή δικαστής (ευρωπαίος ή εθνικός); 

Για όλους τους παραπάνω λόγους γίνεται φανερό ότι το ελληνικό ενοχικό δί-
καιο θα πρέπει να καταστεί οµοιογενέστερο. Στην πραγµατικότητα είναι φανερό ότι 
το νοµοθετικό σχέδιο άλλαξε, αλλά αυτή η αλλαγή του δεν ολοκληρώθηκε. Η ηµι-
τέλεια/ατέλεια του σηµερινού νοµοθετικού σχεδίου δεν αποκλείεται να οδηγήσει 
τον ερµηνευτή σε τελολογική συστολή των παλαιότερων – σήµερα αντινοµουσών – 
διατάξεων και πλήρωση του σχετικού γνήσιου επιγενόµενου συγκεκαλυµµένου κε-
νού από το νέο δίκαιο της πώλησης, όπως επιτάσσει η ΑΚ 562. Άλλωστε πολλές 
ειδικές ρυθµίσεις δεν είναι απότοκο ειδικών επιλογών αλλά της αναπόφευκτης πε-
ριπτωσιολογικότητας του δικαίου στις πρώτες φάσεις της δηµιουργίας του.  

Το ανοικτό ερώτηµα είναι πλέον αν ο ερµηνευτής δικαστής θα αναλάβει να ο-
λοκληρώσει αυτός το ηµιτελές ακόµη νοµοθετικό σχέδιο ή θα αναµείνει µέχρι να 
σφραγίσει τη συντέλεσή του ο νοµοθέτης. Για την απάντηση δεν αρκεί η γνώση του 
αστικού δικαίου και της µεθοδολογίας του, ούτε καν δε µόνης της κοινωνιολογίας 
του ιδιωτικού δικαίου, αλλ’ απαιτείται και η συνεκτίµηση συνταγµατικών και πολι-
τικών παραµέτρων, όπως η αρχή της διάκρισης των λειτουργιών ενόψει της προο-
πτικής ενός κράτους δικαστών (βλ. π.χ. ∆ΕΚ), η άρνηση του ευρωπαίου νοµοθέτη 
να καθιερώσει την ευθύνη των παρεχόντων υπηρεσίες ή η ολοένα συζητούµενη 
προοπτική ενός ενιαίου Ευρωπαϊκού Αστικού Κώδικα των Συµβάσεων. 

 


