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1. Εισαγωγή 

Ευχαριστώ πολύ την Ένωση Αστικολόγων που µου εµπιστεύθηκε το βήµα της 
αποψινής συνεδρίασης, τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Ηρακλείου που µε τίµησε µε την 
πρόσκλησή του και όλους Εσάς που µε τιµάτε απόψε µε την παρουσία Σας.  

Το θέµα της εισήγησης θέλω να πιστεύω πως άπτεται των ενδιαφερόντων Σας, 
δεδοµένου ότι η Κρήτη αποτελεί έναν από τους δηµοφιλείς τόπους προορισµού και 
φιλοξενίας τουριστών, εντούτοις σπεύδω να Σας προϊδεάσω λέγοντας ότι θα ε-
στιασθώ περισσότερο στον τρόπο σύναψης της σύµβασης χρονοµεριστικής µίσθω-
σης και λιγότερο στο κατ’ ιδίαν περιεχόµενό της και αυτό γιατί ο τρόπος σύναψης 
αποτέλεσε το κατεξοχήν σηµείο συνάντησης των κοινοτικών και εθνικών κανόνων 
δικαίου. Η αναφορά εποµένως στη χρονοµεριστική µίσθωση θα γίνει, όπως µαρτυ-
ρεί και ο τίτλος της εισήγησης, ως βάση αφετηρίας για την κατάδειξη των προβλη-
µάτων συνύπαρξης εθνικών και κοινοτικών διατάξεων.  

Ο όρος «χρονοµεριστική µίσθωση» αποτελεί µετάφραση από τον Έλληνα νοµο-
θέτη του όρου «time sharing», µε τον οποίον καθιερώθηκε η σύµβαση αυτή στη διε-
θνή συναλλακτική πρακτική και ιδιαίτερα στον τοµέα του τουρισµού. � ���� 
«time sharing» �������� ���� ������ «����������� ���-

                                  
* Το κείµενο, εµπλουτισµένο µε παραποµπές, αποδίδει εισήγηση σε εκδήλωση της Ένωσης Αστι-

κολόγων στο Ηράκλειο Κρήτης, που πραγµατοποιήθηκε στις 27.2.2004 σε συνεργασία µε τον τοπικό 
∆ικηγορικό Σύλλογο. Κρίθηκε σκόπιµο να διατηρηθεί η ζωντάνια και η δυναµική του προφορικού λό-
γου, επισηµαίνεται δε ότι στην εισήγηση αποτυπώνονται συνοπτικά και αποσπασµατικά οι θέσεις που 
λαµβάνονται στη µονογραφία µου «Κοινοτικές Οδηγίες και δικαιώµατα ιδιωτών», Αθήνα - Κοµοτηνή 
εκδ. Α. Σάκκουλα 2002.  
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���». � ����� ���� ������������� ������������� 
������������� ������������ ��� �� ����� �������� 
��������� ������ ��� ������������ ����������, 
���� ����� ���� ������� ��� ������, ���������, �� 
���� ��� ����� ��� ������������ ����� ��� �����-
�������� �� ��������� � �������� �������� �����-
���� ��� ����, ������� ����������� � ��� ������ 
������� ��������1. � ������� ������ ������ ���� 
���������� ������������� � �������� ���� ������-
������� ������������� ������������ �� �������-
����� �������� �������, �� ������ ����������� �� 
������������� ����������� (�����������������). 
K��� ���������������� ���� �� �������� �������-
������ ������ ��� «�����» ��� ����������� �����-
�������� � �������� ��� ��� �������������� ���-
���� �������� (�.�. ��� 26� �������� ��� ������) � ��-
��������� ������� �������� (�.�. ��� �������� ��� 
�������� ��� �������), ���� �����, ��� �������� 
������ � ��� ������� �����������, ��� �� �������� 
��������� ��� ������������ ������������� ��� ��-
����������� ������������� ������ ��������� ���� 
������ ����� ���� �� ������ ��� �������� ��� ���-
���� ����� ��� ������������ �� �������� ��� ����-
��� ����������� ��� ���������� ��� ����������� 
�������������, ���� ��� ��� ������������ ������-
������� ��� �������������. 

Η οικονοµική σύλληψη που υποκρύπτεται πίσω από τον «επιµερισµό του χρό-
νου» είναι ο επιµερισµός των εξόδων τόσο της κτήσης, όσο και της συντήρησης του 
νέου οικονοµικού αγαθού. Βασικό πλεονέκτηµα του time sharing είναι ότι επιτρέ-
πει δέσµευση κεφαλαίου ανάλογη µε το χρόνο χρησιµοποίησης του αγαθού. Παρά 
το γεγονός ότι το time sharing εξυπηρετεί έναν ενιαίο οικονοµικό σκοπό παγκο-
σµίως, η νοµική του διαµόρφωση στις ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις υπήρξε πολυσχι-
δής. Το χρονοµερίδιο έγινε αντιληπτό – πολλές φορές και µέσα στην ίδια έννοµη 
τάξη – ως δικαίωµα εµπράγµατο, ενοχικό ή εταιρικό.  

 

                                  
1. Για την απόδοση της «έννοιας» του time sharing βλ. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο ∆ίκαιο Ι, 1991, 

παρ. 68, αρ. 1, σ. 680. Κωστόπουλο, Επ∆Πολ 1995, σ. 161. Χαρίση, ΕΕµπ∆ 1997, σ. 464-465. Marti-
nek, Moderne Vertragstypen, Band III, Computerveträge, Kreditkartenverträge sowie sonstige moderne 
Vertragstypen, München 1993, σ. 260-261. 
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2. Η ρύθµιση της σύµβασης από τον Έλληνα νοµοθέτη 
Ο Έλληνας νοµοθέτης ρύθµισε τη σύµβαση time sharing ως µια ιδιαίτερη µορ-

φή µίσθωσης µε σηµαντικές ωστόσο αποκλίσεις από το πρότυπο του ΑΚ2. Έτσι σύµ-
φωνα µε το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 1652/1986 «Με τη σύµβαση χρονοµεριστικής µί-
σθωσης ο εκµισθωτής αναλαµβάνει την υποχρέωση να παραχωρεί κατ’ έτος στο µι-
σθωτή, κατά τη διάρκεια της σύµβασης, τη χρήση τουριστικού καταλύµατος και να 
παρέχει σε αυτόν συναφείς υπηρεσίες για καθορισµένο από τη σύµβαση, χρονικό 
διάστηµα και ο µισθωτής να καταβάλλει το µίσθωµα που συµφωνήθηκε»3. Σύµφω-
να µε το άρθρο 1 παρ. 2 του ν. 1652/1986 η χρονοµεριστική µίσθωση καταρτίζεται 
απαραιτήτως µε συµβολαιογραφικό έγγραφο και υποβάλλεται σε µεταγραφή. Παρά 
την πρόκριση µισθωτικής ορολογίας και παρά το γεγονός ότι o Έλληνας νοµοθέτης 
ρητά παραπέµπει στις διατάξεις του ΑΚ περί µισθώσεως, οι οποίες εφαρµόζονται 
συµπληρωµατικά και στη χρονοµεριστική µίσθωση, η συνολική θεώρηση της σύµ-
βασης µε βάση τις λοιπές ρυθµίσεις του νόµου και της κατ’ εξουσιοδότησή του εκ-
δοθείσας Υ.Α. µας αποµακρύνουν από το συµβατικό τύπο της µίσθωσης4. Ήδη η 
απόδοση του όρου time sharing στα ελληνικά ως χρονοµεριστικής µίσθωσης µαρτυ-
ρεί τον ιδιάζοντα χαρακτήρα της µίσθωσης, όπου ο εκµισθωτής (ξενοδόχος) δεν 

                                  
2. Βλ. σχετ. το ν. 1652/1986 (ΦΕΚ 167/Α/1986) για τη σύµβαση της χρονοµεριστικής µίσθωσης 

και ρύθµιση συναφών θεµάτων, καθώς και την κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση εκδοθείσα απόφαση 
αριθ. Α 9953/∆ΙΟΝΟΣΕ/1789/1987 (ΦΕΚ 719/Β/1987) του Υφυπουργού Εθνικής Οικονοµίας για την 
υπαγωγή τουριστικών καταλυµάτων σε καθεστώς χρονοµεριστικής µίσθωσης (στο εξής για λόγους συ-
ντοµίας Υ.Α.). Ο ν. 1652/1986 παρέµεινε σχεδόν ανέπαφος από το µεταγενέστερα εκδοθέν π.δ. 182/ 
1999, το οποίο µετέφερε στην ελληνική έννοµη τάξη την οδηγία 94/47/ΕΚ, ώστε να εξακολουθεί να εί-
ναι επίκαιρη η αναγωγή σε αυτόν ως βασικού νοµοθετικού κειµένου για την εξεύρεση των τυπολογι-
κών στοιχείων της χρονοµεριστικής σύµβασης. 

3. Ειδικότερα η έννοια του τουριστικού καταλύµατος προσδιορίζεται στο άρθρο 1 της Υ.Α., όπου 
– µεταξύ άλλων – αναφέρεται ότι τα τουριστικά καταλύµατα πρέπει να έχουν µια από τις ακόλουθες 
λειτουργικές µορφές: ξενοδοχεία κλασικού τύπου, ξενοδοχεία τύπου επιπλωµένων διαµερισµάτων, ξε-
νοδοχεία µικτής λειτουργικής µορφής (τουριστικά χωριά), τουριστικές επαύλεις και τουριστικά επιπλω-
µένα σπίτια, καθώς και ότι αυτά πρέπει να είναι καταλύµατα Β΄ τάξης και άνω ανεξάρτητα από τη λει-
τουργική τους µορφή. 

4. Κατά την εδώ ακολουθούµενη τυπολογική θεώρηση ο συµβατικός τύπος δεν προκύπτει µόνο 
από την εισαγωγική διάταξη του νόµου που τον ρυθµίζει. Η τυπολογική θεώρηση της σύµβασης επιβάλλει 
την αναγωγή στο όλο σύστηµα της ρύθµισης καθεµιάς από τις επώνυµες, νοµοθετικά ρυθµισµένες συµ-
βάσεις και την αξιολόγηση των κατ’ ιδίαν τυπολογικών στοιχείων που ανευρίσκονται σε αυτό. Έτσι για 
τον καθορισµό ενός συµβατικού τύπου που ρυθµίζεται στο νόµο κεντρική σηµασία έχει η συνολική θεώ-
ρησή του µε βάση τις κείµενες ρυθµίσεις, που περιέχουν άλλοτε κανόνες ενδοτικού και άλλοτε αναγκα-
στικού δικαίου, τις αξιολογικές σταθµίσεις του νοµοθέτη που βρίσκονται στη βάση των έννοµων συνε-
πειών, τα ζητήµατα που αφέθηκαν αρρύθµιστα από το νοµοθέτη, το περιπτωσιολογικό υλικό που απα-
σχόλησε τη νοµολογία και, τέλος, την εµπειρική διαµόρφωση του τύπου στη συναλλακτική πρακτική. 
Βλ. σχετ. Leenen, Typus und Rechtsfindung, Diss. 1971, σ.171, 179-182, Larenz, Methodenlehre der 
Rechtswissenschaft, 1983, σ.340. 
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υποχρεούται σε παραχώρηση διαρκούς, αλλά µόνο διαλειµµατικής χρήσης. Από 
την άλλη πλευρά και ο µισθωτής (χρονοµεριδιούχος) δεν υποχρεούται σε περιοδι-
κές – και µάλιστα µετά το πέρας της χρήσης – καταβολές του µισθώµατος, αλλά 
αντίθετα εξαναγκάζεται σε προκαταβολή του µισθώµατος και µάλιστα µέσα σε 
χρονικό διάστηµα 18 µηνών από την παράδοση σε αυτόν αντιγράφου της σύµβα-
σης5. Αν αναλογισθεί κανείς ότι η υποχρεωτική διάρκεια της σύµβασης είναι 3 έως 
60 έτη6, γίνεται αµέσως αντιληπτό ότι τα µισθώµατα δεν είναι περιοδικές παροχές 
που αντιστοιχούν η καθεµία σε διαδοχικές περιόδους χρήσης, ούτε υπάρχει χρονική 
αλληλεξάρτηση µεταξύ των περιόδων χρήσης και του ανταλλάγµατος του µισθωτή. 

Ο Έλληνας νοµοθέτης µερίµνησε διεξοδικά ήδη πριν τον κοινοτικό νοµοθέτη 
για τη διαµόρφωση του ελάχιστου περιεχοµένου της σύµβασης. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 3 παρ. 1 της κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 4 παρ. 2 του νόµου 1652/1986 
εκδοθείσης υπ’ αριθµ. Α 9953/∆ΙΟΝΟΣΕ/1789/1987 απόφασης του Υφυπουργού 
Εθνικής Οικονοµίας η σύµβαση χρονοµεριστικής µίσθωσης πρέπει υποχρεωτικά να 
περιλαµβάνει τα στοιχεία ταυτότητας, διεύθυνσης και εθνικότητας των συµβαλλο-
µένων, προσδιορισµό και πλήρη περιγραφή του µισθίου και του πάσης φύσης εξο-
πλισµού του, διάρκεια της µίσθωσης και ηµερολογιακό προσδιορισµό της κατ’ έτος 
ισχύος της, µίσθωµα, τρόπο εξόφλησης και νόµισµα στο οποίο συµφωνείται το µί-
σθωµα, τρόπο υπολογισµού και εξόφλησης των λειτουργικών εξόδων που βαρύνουν 
αναλογικά κάθε µισθωτή, όρους τυχόν υποµίσθωσης ή παραχώρησης της χρήσης 
από το µισθωτή σε τρίτο µε ή χωρίς αντάλλαγµα, όρους και τυχόν ανταλλάγµατα 
για την εκ µέρους του µισθωτή χρήση ορισµένων κοινόχρηστων εγκαταστάσεων ή 
για τις τυχόν εκ µέρους του εκµισθωτή συµπληρωµατικές παροχές (π.χ. προσθήκη 

                                  
5. Βλ. σχετ. το άρθρο 5 παρ. 2 της Υ.Α. το οποίο ορίζει: «Σε κάθε περίπτωση, όµως, η καταβολή ή 

αποπληρωµή του µισθώµατος θα πρέπει να πραγµατοποιείται εντός των πρώτων δεκαοκτώ µηνών από 
τη σύναψη της σύµβασης». Το άρθρο αυτό τροποποιήθηκε από το άρθρο 5 του π.δ. 182/1999 µόνο ανα-
φορικά µε το χρονικό σηµείο έναρξης της υποχρέωσης καταβολής, δεδοµένου ότι απαγορεύεται κάθε 
πληρωµή προκαταβολής από το χρονοµεριδιούχο πριν από τη λήξη της προθεσµίας άσκησης του δι-
καιώµατος υπαναχώρησης που διαθέτει σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ίδιου π.δ. και το οποίο µπορεί να 
ασκηθεί κατά περίπτωση σε ένα χρονικό διάστηµα που κυµαίνεται µεταξύ δέκα (10) ηµερών και τριών 
(3) µηνών και δέκα (10) ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης. Η υποχρέωση του ξενοδόχου να 
παραδίδει στο χρονοµεριδιούχο αντίγραφο της σύµβασης θεσπίσθηκε το πρώτον µε το άρθρο 1 παρ. 2 
του π.δ. 293/2001, έτσι ώστε η εγχείριση της σύµβασης συνιστά πλέον ανελαστικό χρονικό σηµείο εκ-
κίνησης της προθεσµίας άσκησης του δικαιώµατος υπαναχώρησης. Συνακόλουθα το άρθρο 5 παρ. 2 
της Υ.Α. έµεινε ανέπαφο αναφορικά µε το χρονικό σηµείο λήξης της υποχρέωσης καταβολής: ο χρονο-
µεριδιούχος υποχρεούται µέσα στο χρονικό διάστηµα που εκκινεί 10 ηµέρες ή έως 3 µήνες και 10 ηµέ-
ρες από την παράδοση σε αυτόν αντιγράφου της σύµβασης και λήγει 18 µήνες µετά την εγχείριση του 
αντιγράφου της, να έχει εξοφλήσει ολοσχερώς την αντιπαροχή του. 

6. Βλ. σχετ. άρθρο 1 παρ. 1 εδ. τελευταίο του ν. 1652/1986, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 2 
παρ. 3 του π.δ. 182/1999, το οποίο ορίζει ότι «Η χρονοµεριστική µίσθωση συνοµολογείται για χρονικό 
διάστηµα τριών (3) έως εξήντα (60) ετών». 
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επιπλέον κλίνης). 
Εξάλλου σύµφωνα µε τα άρθρα 2 παρ. 3 και 3 παρ. 2 της ίδιας Υ.Α. ως υπο-

χρεωτικό παράρτηµα της σύµβασης θεωρείται ο Κανονισµός σχέσεων εκµισθωτή - 
µισθωτών, στον οποίον περιλαµβάνονται σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 2 της Υ.Α. 
µεταξύ άλλων οι υποχρεώσεις του εκµισθωτή για διατήρηση των µισθίων και των 
κοινόχρηστων χώρων και εγκαταστάσεων σε καλή λειτουργική κατάσταση, για ά-
µεση επισκευή φθορών και ζηµιών και για τακτική ανανέωση του πάσης φύσης ε-
ξοπλισµού της µονάδας, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 1 της Υ.Α. ως κύριο όρ-
γανο προστασίας των δικαιωµάτων των µισθωτών αναδεικνύεται η Γενική συνέλευ-
ση των µισθωτών, η οποία εκλέγει ∆ιαχειριστή, στον οποίον ανατίθεται ο έλεγχος 
της τήρησης των όρων των συµβάσεων και του Κανονισµού από τον εκµισθωτή και 
η εξασφάλιση της καλής και συνεχούς λειτουργίας και διαχείρισης των µισθίων και 
των κοινόχρηστων εγκαταστάσεών τους.  

 
3. Ο τρόπος σύναψης της σύµβασης 

Παρά το ότι τόσο ο ν. 1652/1986, όσο και η ως άνω Υ.Α. διέπονταν από ένα 
διάχυτο πνεύµα προστασίας του χρονοµεριδιούχου - µισθωτή («εµπραγµάτωση» των 
δικαιωµάτων του χρονοµεριδιούχου, εκτενής κατάλογος υποχρεωτικών όρων της 
σύµβασης, λεπτοµερής περιγραφή ειδικών υποχρεώσεων του ξενοδόχου, έλεγχος 
των συµβάσεων από τον ΕΟΤ και πρόβλεψη ειδικών κυρώσεων εις βάρος του ξε-
νοδόχου κ.α.)7, εντούτοις δυστυχώς αυτό περιοριζόταν στο χρονικό διάστηµα µετά 
τη σύναψη της σύµβασης. Όπως κατέδειξε όµως η συναλλακτική πρακτική της σύ-
ναψης των συµβάσεων χρονοµεριστικής µίσθωσης, ο χρονοµεριδιούχος έχρηζε ιδι-
αίτερης προστασίας κατά το στάδιο που προηγείται και άπτεται της κατάρτισης της 
σύµβασης. 

Η µέθοδος προώθησης των πωλήσεων χρονοµεριδίων στις ευρωπαϊκές έννοµες 
τάξεις υπήρξε άκρως επιθετική8. Και στην Ελλάδα παρατηρείτο το ίδιο ακριβώς 
φαινόµενο. Ο τρόπος προσέγγισης του υποψήφιου χρονοµεριδιούχου ήταν δελεα-
στικός και πραγµατοποιείτο είτε µε αποστολή ταχυδροµικών δελταρίων είτε µε συ-
µπλήρωση ερωτηµατολογίου σε δηµόσιους χώρους, όπου ανακοινωνόταν στον πα-
ραλήπτη/ενδιαφερόµενο η συµµετοχή του σε κλήρωση για ένα ταξίδι αναψυχής στο 
εξωτερικό. Στη συνέχεια ακολουθούσε ένα τηλεφώνηµα µε την ευχάριστη αναγγε-
λία ότι το ταξίδι κληρώθηκε στο όνοµα του υποψήφιου πελάτη, ο οποίος όµως έ-
πρεπε να παραλάβει τα εισιτήρια προσωπικά από τα γραφεία της σχετικής εταιρίας. 

                                  
7. Βλ. αντιστοίχως άρθρο 2 παράγραφοι 1 και 3 ν. 1652/1986 και άρθρα 3 παρ. 1, 2 παρ. 2 και 4 

της Υ.Α. 
8. Βλ. σχετ. Jäckel - Hutmacher/Tonner, VuR 1994, σ. 10-11, Hildenbrand, NJW 1994, σ. 1993 και 

NJW 1996, σ. 3250. Βλ. ενδεικτικά και το ιστορικό των αποφάσεων του Εφετείου Düsseldorf της 21.10. 
1994, NJW-RR 1995, σ. 686 και του Εφετείου Frankfurt a. M της 5.6.1996, NJW-RR 1996, σ. 1270. 
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Με το δόλωµα αυτό ο υποψήφιος πελάτης επισκεπτόταν µαζί µε άλλους εξίσου 
«τυχερούς» τους χώρους των εταιριών αυτών, όπου σε ατµόσφαιρα διακοπών µετά 
την επίδειξη βιντεοταινίας, φωτογραφιών και καταλόγων ξενοδοχείων µε προσφο-
ρά αναψυκτικών και καφέ και µετά την εξοντωτική συζήτηση διάρκειας άνω των 2 
ωρών, επείθετο να συνάψει µια σύµβαση χρονοµεριστικής µίσθωσης συχνά και λό-
γω του επιπρόσθετου επιχειρήµατος ειδικής έκπτωσης που ισχύει µόνο απόψε και 
µόνο για τους «τυχερούς» της αποψινής βραδυάς. Ο πελάτης υπέγραφε µια σωρεία 
εντύπων µε προδιατυπωµένους όρους, µεταξύ των οποίων περιλαµβανόταν και ένα 
ιδιωτικό συµφωνητικό χρονοµεριστικής µίσθωσης ή ένα συµβολαιογραφικό προ-
σύµφωνο χρονοµεριστικής µίσθωσης και δεν έφευγε από τους χώρους της εταιρίας, 
αν δεν είχε προηγουµένως καταβάλει ένα σηµαντικό ποσό ως προκαταβολή έναντι 
του συνολικού κόστους κτήσης του χρονοµεριδίου, ενώ για το υπόλοιπο ποσό απο-
δεχόταν συνήθως συναλλαγµατικές. Τέλος, µόνο εφόσον είχε αποπληρωθεί το συ-
νολικό τίµηµα για την απόκτηση του χρονοµεριδίου υπογραφόταν η οριστική συµ-
βολαιογραφική σύµβαση χρονοµεριστικής µίσθωσης. 

Στο µέτρο που οι σχετικές συµβάσεις συνάπτονταν από τις εταιρίες προώθησης 
πωλήσεων χρονοµεριδίων µε ιδιωτικά συµφωνητικά κατά παράβαση του άρθρου 1 
παρ. 2 ν. 1652/1986 η κατάσταση ήταν απλή: οι συµβάσεις αυτές ήταν άκυρες ελ-
λείψει του απαιτούµενου συµβολαιογραφικού τύπου κατά την ΑΚ 159 και οποιεσ-
δήποτε παροχές του χρονοµεριδιούχου (π.χ. προκαταβολές κ.λπ.) µπορούσαν να 
αναζητηθούν µε βάση τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού. 

∆υσχερέστερο αντίθετα εµφανιζόταν το ζήτηµα όταν υπήρχε κατάρτιση έγκυ-
ρου και στο µέτρο αυτό δεσµευτικού συµβολαιογραφικού προσυµφώνου. Στην περί-
πτωση αυτή δεν παρείχετο στο χρονοµεριδιούχο µε βάση τις γενικές διατάξεις του 
ΑΚ δυνατότητα διαφυγής από την καταρτισθείσα υπό την πίεση των εταιριών προ-
ώθησης των πωλήσεων χρονοµεριδίων σύµβαση. Η δυνατότητα αποδέσµευσης του 
χρονοµεριδιούχου από την εσπευσµένη, και για αυτό ίσως ασύµφορη για αυτόν, 
σύναψη της χρονοµεριστικής σύµβασης, διανοίχθηκε για πρώτη φορά µε την οδη-
γία 94/47/ΕΚ.  

 
4. Η οδηγία 94/47/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

26.10.1994 
Η οδηγία 94/47/ΕΚ είναι µια οδηγία µε έντονα µινιµαλιστικό χαρακτήρα9: στό-

χος της είναι η δηµιουργία µιας ελάχιστης βάσης κοινών κανόνων, οι οποίοι περιο-
ρίζονται σε ζητήµατα που άπτονται της σύναψης των συµβάσεων.  
                                  

9. Για το µινιµαλιστικό χαρακτήρα της υπό έκδοση οδηγίας βλ. απάντηση της κ. Scrivener εξ ονό-
µατος της Επιτροπής της 1.10.1993 σε γραπτή ερώτηση Ε-1813/93 του κ. Jose Apolinario προς την Ε-
πιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 13.7.1993, ΕΕ C 333/8.12.1993, σ. 25. Βλ. και Kappus, 
EWS 1996, σ. 273.  
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Οι στόχοι της οδηγίας 94/47/ΕΚ είναι κατά βάση δύο10:  
α) Η προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών για την επίτευξη της οµαλής λει-

τουργίας της εσωτερικής αγοράς (άρθρο 95 ΣυνθΕΚ) στον τοµέα των χρονοµερι-
στικών συµβάσεων και 

β) Η εξασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου προστασίας των καταναλωτών - χρο-
νοµεριδιούχων (άρθρο 153 ΣυνθΕΚ). 

Για την πληρέστερη εξυπηρέτηση των σκοπών της η οδηγία 94/47/ΕΚ περι-
λαµβάνει έναν εξαιρετικά ευρύ ορισµό των χρονοµεριστικών συµβάσεων, ώστε να 
καταλαµβάνει όλες τις συµβάσεις ανεξάρτητα από τη νοµική φύση των αποκτούµε-
νων µε αυτές δικαιωµάτων11. Η οδηγία έχει αναγκαστικό χαρακτήρα µε την έννοια 
ότι απαγορεύεται παραίτηση του χρονοµεριδιούχου από τα δικαιώµατα που αυτή 
αναφέρει, καθώς και απαλλαγή του ξενοδόχου από τις ευθύνες του12, ενώ αποτελεί 
οδηγία ελάχιστης προστασίας, έτσι ώστε τα κράτη - µέλη αφήνονται ελεύθερα να 
θεσπίσουν ευνοϊκότερες διατάξεις υπέρ του καταναλωτή - χρονοµεριδιούχου13. 
                                  

10. Για τους στόχους της πρότασης οδηγίας του Συµβουλίου της 29.8.1992 που κατά βάση ταυτί-
ζονται µε αυτούς της οδηγίας 94/47/ΕΚ βλ. Martinek, ZEuP 1994, σ. 470 επ., ιδίως σ. 478-479. 

11. Βλ. σχετ. άρθρο 1 της οδηγίας. Εντούτοις η οδηγία προκειµένου να χαρακτηρίσει τα συµβαλ-
λόµενα µέρη ακολουθεί την ορολογία του δικαίου της πώλησης αποκαλώντας αυτά «πωλητή» και «α-
γοραστή» αντίστοιχα και διευκρινίζει στο άρθρο 2 ότι για τους σκοπούς της οδηγίας νοούνται ως «πω-
λητής» κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο το οποίο, κατά τις συναλλαγές που καλύπτει η οδηγία και στο 
πλαίσιο της επαγγελµατικής του δραστηριότητας, συνιστά, µεταβιβάζει ή αναλαµβάνει την υποχρέωση 
να µεταβιβάσει το δικαίωµα που αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης και ως «αγοραστής» κάθε φυσικό 
πρόσωπο στο οποίο, ενεργώντας κατά τις συναλλαγές που καλύπτει η οδηγία, και για σκοπούς που εί-
ναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι δεν υπεισέρχονται στο πλαίσιο της επαγγελµατικής του δραστηριότητας, 
µεταβιβάζεται το δικαίωµα που αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης ή υπέρ του οποίου γεννάται το δι-
καίωµα που αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης. Προκειµένου να αποφευχθεί οποιαδήποτε ορολογική 
σύγχυση, αλλά και ο πρόωρος προσανατολισµός προς τη νοµική φύση της σύµβασης ακολουθείται ε-
νιαία στο παρόν κείµενο (είτε γίνεται αναφορά σε διατάξεις της οδηγίας 94/47/ΕΚ είτε σε διατάξεις του 
ν. 1652/1986 και του π.δ. 182/1999) «άχρωµη» ορολογία: συµβαλλόµενα µέρη στη χρονοµεριστική σύµ-
βαση είναι αφενός ο ξενοδόχος και αφετέρου ο χρονοµεριδιούχος. 

12. Βλ. σχετ. άρθρο 8 της οδηγίας. Συνοπτική παρουσίαση όλων των άρθρων της οδηγίας επιχει-
ρεί ο Χριστιανός, Κοινοτικό δίκαιο προστασίας του καταναλωτή, 1997, σ. 120 επ. 

13. Βλ. σχετ. άρθρο 11 της οδηγίας. Κατά τον Βαλτούδη, Αρµ 1999, σ. 28, οδηγίες που επιδιώκουν 
ταυτόχρονα περισσότερους στόχους, όπως επί παραδείγµατι αφενός την προστασία του καταναλωτή 
και αφετέρου τον ελεύθερο ανταγωνισµό και την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων, επιβάλλε-
ται να λειτουργούν τόσο ως ανώτερο όσο και ως κατώτερο όριο της εθνικής ρύθµισης, πράγµα που συ-
νεπάγεται για τον εθνικό νοµοθέτη, παρά την ύπαρξη του δεδηλωµένου στόχου της οδηγίας για προστα-
σία του καταναλωτή, την απαγόρευση εισαγωγής αποκλινουσών από την οδηγία ευνοϊκότερων υπέρ 
του καταναλωτή ρυθµίσεων, στο µέτρο που αυτές διαταράσσουν τον επίσης δεδηλωµένο κοινοτικό σκοπό 
της άρσης των εµποδίων για τον ελεύθερο ανταγωνισµό. Εγγύτερη ωστόσο εξέταση σχεδόν όλων των 
οδηγιών, οι οποίες εκδίδονται µε σκοπό και την προστασία του καταναλωτή, µαρτυρεί ότι ο ίδιος ο κοι-
νοτικός νοµοθέτης προτάσσει ως υπέρτερο σκοπό αυτόν της προστασίας του καταναλωτή µε ρητή µνεία 
στην εκάστοτε οδηγία, σύµφωνα µε την οποία ο εθνικός νοµοθέτης δικαιούται κατ’ απόκλιση από τις 
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Η οδηγία 94/47/ΕΚ υπήρξε στην πραγµατικότητα µια απάντηση στις επιθετικές 
µεθόδους πωλήσεων χρονοµεριδίων που αναπτύχθηκαν σε ευρωπαϊκό επίπεδο και 
δρα ως µηχανισµός προστασίας του χρονοµεριδιούχου παρέχοντάς του αφενός πλή-
ρη ενηµέρωση για τα στοιχεία της σύµβασης που επιχειρεί να συνάψει και αφετέ-
ρου δικαίωµα αποδέσµευσής του από αυτήν µετά από µια περίοδο περισυλλογής14. 
Η αξία της οδηγίας 94/47/ΕΚ για το ελληνικό δίκαιο εντοπίζεται κυρίως στο πεδίο 
προστασίας του καταναλωτή - χρονοµεριδιούχου κατά τη σύναψη της σύµβασης, 
όπου έχει παρατηρηθεί και το κενό στο ν. 1652/1986 και λιγότερο στη διαµόρφωση 
του ελάχιστου περιεχοµένου της σύµβασης, αφού αυτό ρυθµίζεται ήδη διεξοδικά 
στο ν. 1652/1986 και τη σχετική υπουργική απόφαση. 

Πέρα από την υποχρέωση πληροφόρησης που βαραίνει τον ξενοδόχο και η ο-
ποία εκπληρώνεται µε την παράδοση σε κάθε πρόσωπο που ζητεί πληροφορίες για 
το ακίνητο, ενός εγγράφου που περιέχει σύντοµες και ακριβείς πληροφορίες σχετι-
κά µε ορισµένα στοιχεία της σύµβασης (άρθρο 3), ρητά ορίζεται ότι η σύµβαση, η 
οποία συντάσσεται υποχρεωτικά γραπτώς και µάλιστα στη γλώσσα του κράτους - 
µέλους κατοικίας ή υπηκοότητας του χρονοµεριδιούχου κατ’ επιλογήν του, πρέπει 
να περιλαµβάνει τα ελάχιστα στοιχεία που αναφέρει το Παράρτηµα της οδηγίας. Τα 
ελάχιστα αυτά στοιχεία αφορούν την ακριβή φύση του κτηθέντος δικαιώµατος, α-
κριβή περιγραφή του ακινήτου και αν αυτό βρίσκεται υπό κατασκευή εγγυήσεις 
ορθής αποπεράτωσής του και επιστροφής των καταβληθέντων ποσών σε περίπτωση 
µη αποπεράτωσης, κοινόχρηστες υπηρεσίες και κοινόχρηστες εγκαταστάσεις στις 
οποίες θα έχει πρόσβαση ο χρονοµεριδιούχος, γενικοί κανόνες καθαρισµού, συντή-
ρησης, διοίκησης και διαχείρισης του ακινήτου, διάρκεια και χρονικό διάστηµα 
άσκησης του δικαιώµατος, τίµηµα και εκτίµηση του ποσού των πρόσθετων δαπα-
νών διοικητικής φύσης, κόστος ανταλλαγής και µεταπώλησης, και τέλος, πληροφο-
ρίες σχετικά µε το δικαίωµα καταγγελίας ή υπαναχώρησης από τη σύµβαση (άρθρο 
4 σε συνδυασµό µε ρυθµίσεις του Παραρτήµατος). 

Ο πυρήνας όµως της οδηγίας έγκειται στο δικαίωµα υπαναχώρησης του χρονο-
µεριδιούχου, χωρίς µνεία λόγου, εντός προθεσµίας 10 ηµερολογιακών ηµερών από 
την υπογραφή είτε της σύµβασης είτε δεσµευτικού προσυµφώνου σε συνδυασµό µε 
την απαγόρευση πληρωµής προκαταβολής πριν το τέλος της περιόδου άσκησης του 
δικαιώµατος υπαναχώρησης (άρθρο 5 παρ. 1 εδ. α΄ σε συνδυασµό µε άρθρο 6). Αν 
ο χρονοµεριδιούχος υπαναχωρήσει από τη σύµβαση υποχρεούται µόνο σε καταβο-
λή των εξόδων που προέκυψαν από τη σύναψη της σύµβασης και την υπαναχώρη-
ση, τα οποία πρέπει να αναφέρονται ρητά στη σύµβαση (άρθρο 5 παρ. 3).  

Εξάλλου αν η σύµβαση ή το προσύµφωνο δεν περιέχει τις πληροφορίες που 

                                  
διατάξεις της οδηγίας να θεσπίζει ή να διατηρεί ευνοϊκότερες υπέρ του καταναλωτή ρυθµίσεις. 

14. Βλ. σχετ. την από 24.2.1993 γνωµοδότηση της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής για 
την πρόταση οδηγίας του Συµβουλίου της 29.8.1992 EE C 108/19.4.1993, σ.2 αρ.2.2. 
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αναφέρονται σε ορισµένα στοιχεία του Παραρτήµατος και µεταξύ άλλων παραλεί-
πει να ενηµερώσει το χρονοµεριδιούχο για το δικαίωµα υπαναχώρησης που διαθέ-
τει, ο χρονοµεριδιούχος δικαιούται να την καταγγείλει εντός προθεσµίας 3 µηνών 
από την υπογραφή της ή από την αντίστοιχη υπογραφή του προσυµφώνου (άρθρο 5 
παρ. 1 εδ. β΄). Εάν εντός της τρίµηνης αυτής προθεσµίας παρασχεθούν οι ελλεί-
πουσες πληροφορίες, αναβιώνει η 10ήµερη προθεσµία άσκησης υπαναχώρησης, 
ενώ αν έως τη λήξη της τρίµηνης προθεσµίας οι πληροφορίες δεν παρασχεθούν και 
ο χρονοµεριδιούχος δεν ασκήσει το δικαίωµα καταγγελίας που έχει (και ενδεχοµέ-
νως δεν το γνωρίζει), µπορεί να κάνει χρήση του δικαιώµατος υπαναχώρησης µέσα 
σε 10 ηµέρες από τη λήξη της τρίµηνης προθεσµίας (υπό την προϋπόθεση ότι γνω-
ρίζει ότι έχει δικαίωµα υπαναχώρησης) (άρθρο 5 παρ. 1 εδ. γ΄). Τέλος, αν ο χρονο-
µεριδιούχος καταγγείλει τη σύµβαση δεν υποχρεούται σε καµία εξόφληση των εξό-
δων που προέκυψαν από τη σύναψη της σύµβασης και την καταγγελία αυτής (άρ-
θρο 5 παρ. 4 σε συνδυασµό µε άρθρο 5 παρ. 3). 

Η απλή και χωρίς κυρώσεις παράταση της προθεσµίας υπαναχώρησης από 10 
ηµέρες σε 3 µήνες και 10 ηµέρες σε περίπτωση µη παροχής ουσιωδών πληροφο-
ριών που αφορούν τα ελάχιστα σηµεία της σύµβασης έτυχε, και δικαιολογηµένα, 
εντονότατης κριτικής15. Τρεις µήνες και 10 ηµέρες µετά τη σύναψή της η σύµβαση 
είναι απολύτως έγκυρη και δεσµευτική, παρά το γεγονός ότι δεν περιλαµβάνει ίσως 
και κανένα από τα απαιτούµενα στοιχεία του Παραρτήµατος και παρά το ότι ο χρο-
νοµεριδιούχος ίσως δεν έχει ενηµερωθεί για το δικαίωµα υπαναχώρησης ή καταγ-
γελίας που έχει. Η διάταξη αυτή έγινε αντιληπτή ως ανοιχτή πρόσκληση προς τον 
ξενοδόχο να αποκρύπτει όσο το δυνατόν περισσότερες δυσάρεστες λεπτοµέρειες 
της σύµβασης µε την ελπίδα να παρέλθει άπρακτη η τρίµηνη προθεσµία εξαιτίας 
ακριβώς της έλλειψης πληροφόρησης του χρονοµεριδιούχου16. Η λύση εδώ µπορεί 
να δοθεί από τον εκάστοτε εθνικό νοµοθέτη, ο οποίος κάνοντας χρήση της ευχέ-
ρειας που του παρέχει το άρθρο 11 της οδηγίας για θέσπιση ευνοϊκότερων διατάξε-
ων υπέρ του καταναλωτή - χρονοµεριδιούχου, µπορεί κατά τη µετεγγραφή της οδη-
γίας να επιβάλλει επιπλέον κυρώσεις σε περίπτωση ελλιπούς πληροφόρησης του 
χρονοµεριδιούχου κατά τη σύναψη της σύµβασης17.  

 
5. Η προστασία του χρονοµεριδιούχου πριν τη µεταφορά της οδηγίας 94/47/ΕΚ 
                                  

15. Έτσι Mäsch, EuZW 1995, σ.13, Kappus, EWS 1996, σ.275-276.  
16. Έτσι Mäsch, ό.π. 
17. Προς την κατεύθυνση αυτή και Mäsch, ό.π., ενώ ο Kappus, EWS 1996, σ.276, προτείνει µια 

παράταση της προθεσµίας υπαναχώρησης για µια τριετία. Εντούτοις ούτε ο Έλληνας νοµοθέτης στο 
π.δ. 182/1999, µε το οποίο µετέφερε την οδηγία 94/47/ΕΚ στο ελληνικό δίκαιο, ούτε ο Γερµανός νοµο-
θέτης στο νόµο για τη διάθεση δικαιωµάτων χρονικά διαιρεµένης χρήσης σε ακίνητα (Teilzeit-Wohn-
rechtegesetz-TzWrG) της 20.12.1996, µε το οποίο µετέφερε την οδηγία 94/47/ΕΚ στο γερµανικό δίκαιο, 
έκαναν χρήση της ευχέρειας αυτής που είχαν.  
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Σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 1 της οδηγίας 94/47/ΕΚ τα κράτη - µέλη όφει-
λαν να θεσπίσουν τα αναγκαία εκτελεστικά µέτρα εφαρµογής της οδηγίας το αργό-
τερο τριάντα µήνες µετά τη δηµοσίευσή της στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊ-
κών Κοινοτήτων. ∆εδοµένου ότι η οδηγία 94/47/ΕΚ δηµοσιεύθηκε την 29.10. 1994, 
η προθεσµία µετεγγραφής της στα εθνικά δίκαια έληγε την 29.4.1997. Ο Έλληνας 
νοµοθέτης µετέφερε τελικά την οδηγία 94/47/ΕΚ µε το π.δ. 182/13.8.1999, το οποίο 
άρχισε να ισχύει από 25.8.1999, µε χρονική καθυστέρηση 2 ετών και 4 µηνών.  

∆εδοµένης της ολιγωρίας του Έλληνα νοµοθέτη, ενδιαφέρον παρουσιάζει το 
ζήτηµα πώς προστατεύεται ο χρονοµεριδιούχος – και υπό το πρίσµα αυτό – κάθε 
ιδιώτης από το χρονικό σηµείο έκδοσης µιας οδηγίας έως το χρονικό σηµείο µετα-
φοράς της στο εθνικό δίκαιο. Επίκεντρο της διερεύνησης αυτής, η οποία έχει ως 
στόχο να λειτουργήσει ως παράδειγµα πρακτικής εφαρµογής στο εθνικό µας δίκαιο 
των πορισµάτων της νοµολογίας του ∆ΕΚ, θα αποτελέσει µια από τις διατάξεις της 
οδηγίας 94/47/ΕΚ, η οποία καινοτοµεί σε σχέση µε το ήδη προϋπάρχον νοµοθετικό 
καθεστώς του ν. 1652/1986. Πρόκειται για τη διάταξη του άρθρου 3 της οδηγίας 
που προβλέπει την υποχρέωση πληροφόρησης του ξενοδόχου αναφορικά µε το ει-
δικότερο περιεχόµενο της σύµβασης.  

Ερευνητέο είναι εν πρώτοις κατά πόσον η διάταξη αυτή της οδηγίας παράγει 
µετά την εκπνοή της προθεσµίας µεταφοράς της στο ελληνικό δίκαιο18 άµεσο απο-
τέλεσµα υπέρ του καταναλωτή - χρονοµεριδιούχου, κατά τρόπον ώστε αυτός να µπο-
ρεί να επικαλεσθεί απευθείας το δικαίωµα πληροφόρησης που του αναγνωρίζεται 
από αυτήν κατά του αντισυµβαλλοµένου του, ξενοδόχου. Σύµφωνα µε πάγια νοµο-
λογία του ∆ΕΚ η δυνατότητα απευθείας επίκλησης διατάξεων οδηγίας από ιδιώτη 
κατά ιδιώτη δεν βρίσκει έρεισµα στην ιδιαίτερη φύση των οδηγιών και στη συνα-
κόλουθη ανάπτυξη της δεσµευτικότητάς τους µόνο αναφορικά µε τα κράτη - µέλη, 
στα οποία απευθύνονται, και όχι σε σχέση µε τους ιδιώτες. Οι ιδιώτες ως µη απο-
δέκτες της οδηγίας δεν δεσµεύονται και από αυτήν, έτσι ώστε µια οδηγία δεν µπο-
ρεί ποτέ να δηµιουργήσει αφεαυτής υποχρέωση για τους ιδιώτες, ούτε να γίνει επί-
κληση – ακόµη και των σαφών και ανεπιφύλακτων – διατάξεών της κατά ιδιώτη. Η 
µη αναγνώριση του άµεσου αποτελέσµατος της οδηγίας στις σχέσεις µεταξύ ιδιω-
τών συνεπάγεται για το χρονοµεριδιούχο την αδυναµία επίκλησης ενώπιον του ε-
θνικού του δικαστή του δικαιώµατος πληροφόρησης που του αναγνωρίζει η οδηγία 
94/47/ΕΚ έναντι του αντισυµβαλλοµένου του19. 

∆εύτερο σηµείο έρευνας συνιστά η σύµφωνη µε την οδηγία 94/47/ΕΚ ερµηνεία 
διατάξεων του εθνικού µας δικαίου. Η σύµφωνη προς την οδηγία ερµηνεία εµφανί-

                                  
18. ∆ηλαδή από την 30.4.1997 και έως την 25.8.1999, ηµεροµηνία µεταφοράς της οδηγίας στο ελ-

ληνικό δίκαιο. 
19. Έτσι και η Σκορίνη - Παπαρρηγοπούλου, H προστασία του καταναλωτή στη σύµβαση εκτός 

εµπορικού καταστήµατος, Αθήνα, 1999, σ.61-62. 
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ζει το πλεονέκτηµα ότι διεκδικεί εφαρµογή ήδη από την έκδοση της οδηγίας και ότι 
εισχωρεί στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών επηρεάζοντας την ερµηνεία εθνικών διατά-
ξεων, ακόµη και προγενέστερων της έκδοσής της. Είναι πολύ σηµαντικό να τονισ-
θεί ότι και από πλευράς του ερµηνευόµενου εθνικού δικαίου η ερµηνευτική αυτή 
διαδικασία γνωρίζει καθολικότητα: αφορά όλο το εθνικό δίκαιο, τις εθνικές διατά-
ξεις µεταφοράς της οδηγίας είτε αυτές εκδόθηκαν µε αποκλειστικό σκοπό την προ-
σαρµογή της εθνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της οδηγίας, είτε αυτές προϋ-
πήρχαν στο εθνικό δίκαιο και κρίθηκαν ότι αυτούσιες πληρούν τις επιταγές της ο-
δηγίας, τις εθνικές διατάξεις που συµπληρώνουν τα κενά της οδηγίας ή που εµπλου-
τίζουν τις ρυθµίσεις της20 και γενικότερα όλες τις εθνικές διατάξεις, προγενέστερες 
και µεταγενέστερες της έκδοσης της οδηγίας, που άπτονται του ρυθµιστικού περιε-
χοµένου της. 

Εγγύτερη προσέγγιση του άρθρου 3 της οδηγίας 94/47/ΕΚ επιτρέπει τη συνα-
γωγή από αυτό µιας ιδιαίτερης υποχρέωσης διαφώτισης του ξενοδόχου21 προς τον 
υποψήφιο χρονοµεριδιούχο ήδη κατά το στάδιο των διαπραγµατεύσεων για την κα-
τάρτιση της σύµβασης, έτσι ώστε η ρύθµιση αυτή να παρουσιάζει συγγένεια µε τη 
διάταξη του άρθρου 197 ΑΚ, η οποία επιτάσσει στα µέρη κατά το στάδιο των δια-
πραγµατεύσεων συµπεριφορά σύµφωνη µε την αντικειµενική καλή πίστη και τα 
συναλλακτικά ήθη. Η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη επιβάλλουν και στο 
πλαίσιο του εθνικού µας δικαίου στον διαπραγµατευόµενο µεταξύ άλλων την υπο-
χρέωση διαφώτισης, η οποία έχει ως αντικείµενο την παροχή στον υποψήφιο αντι-
συµβαλλόµενο πληροφοριών και διευκρινίσεων σε σχέση µε το περιεχόµενο της 
σύµβασης και µάλιστα τέτοιων που από τη φύση τους είναι πρόσφορες να επηρεά-
σουν την απόφασή του για σύναψη της σύµβασης22. 

                                  
20. Έτσι Καράκωστας, Κοινοτικοί κανόνες και εθνικό αστικό δίκαιο, 1997, σ. 38, 108, όπου ρητά 

αναφέρεται ότι η αναζήτηση του «τέλους» της οδηγίας «καθοδηγεί και διαπλάσσει όχι µόνον τις κοινο-
τικές ρυθµίσεις – όπως εντάχθηκαν στο δίκαιο του συγκεκριµένου κράτους - µέλους – αλλά και τις ε-
θνικές διατάξεις, µε τις οποίες συµπληρώνονται τα κενά του κοινοτικού νοµοθετήµατος ή εµπλουτίζο-
νται οι ρυθµίσεις του». Τέτοια περίπτωση ερµηνείας σύµφωνης µε το σκοπό της οδηγίας 76/207/ΕΟΚ 
των εθνικών διατάξεων, και συγκεκριµένα των διατάξεων των άρθρων 185,189,192,361 και 648 του 
ΑΚ, οι οποίες συµπλήρωναν τα κενά της εν λόγω οδηγίας και του εθνικού νόµου µεταφοράς της (ν. 
1414/1984), επιχείρησε κατά αριστοτεχνικό τρόπο ο Άρειος Πάγος στην απόφασή του ΑΠ 1360/1992, 
Ελ∆ 1993, σ. 351 επ., µε αποτέλεσµα να δεχθεί ότι η εξασφάλιση της αρχής της ίσης µεταχείρισης αν-
δρών και γυναικών κατά την πρόσβαση σε απασχόληση, που αποτελούσε το σκοπό της οδηγίας 76/ 
207/ΕΟΚ επιβάλλει εν τέλει ως «αποτελεσµατική κύρωση» τη σύναψη σύµβασης εργασίας µεταξύ του 
εργοδότη που παρεβίασε την αρχή αυτή και της υποψήφιας εργαζοµένης που υπέστη τη διάκριση. 

21. Υπενθυµίζεται ότι στη συναλλακτική πρακτική ο ξενοδόχος δεν διεξάγει συνήθως αυτοπρο-
σώπως τις διαπραγµατεύσεις, αλλά χρησιµοποιεί κατά το στάδιο αυτό, (καθώς και κατά τη σύναψη της 
σύµβασης), ως βοηθό διαπραγµατεύσεων κάποια εταιρία πρόωθησης πωλήσεων χρονοµεριδίων, έτσι 
ώστε όσα αναπτύσσονται κατωτέρω να ισχύουν και για αυτές.  

22. Αντίθετα η συναλλακτική καλή πίστη δεν φθάνει µέχρι του σηµείου να επιτάσσει γενική υπο-
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Εξάλλου το άρθρο 3 παρ. 1 της οδηγίας επιβάλλει στον ξενοδόχο την υποχρέω-
ση να παραδίδει σε κάθε πρόσωπο που ζητεί πληροφορίες για το ακίνητο ή τα ακί-
νητα, ένα έγγραφο, το οποίο, εκτός της γενικής περιγραφής του οικείου ακινήτου ή 
των ακινήτων, οφείλει να παρέχει τουλάχιστον σύντοµες και ακριβείς πληροφορίες 
σχετικά µε ορισµένα στοιχεία της µέλλουσας να συναφθεί σύµβασης. Τα στοιχεία 
αυτά αναφέρονται ειδικότερα στο Παράρτηµα της οδηγίας και αφορούν:  

1) την ταυτότητα και κατοικία των υποψήφιων συµβαλλοµένων23 και ιδίως τη 
νοµική ιδιότητα υπό την οποία δρα ο ξενοδόχος24 (στοιχείο α) 

2) την ακριβή φύση του δικαιώµατος που αποτελεί αντικείµενο της σύµβασης 
(στοιχείο β)25  

3) την ακριβή περιγραφή του ακινήτου και της θέσης του (στοιχείο γ)26  
4) σε περίπτωση που το ακίνητο βρίσκεται υπό κατασκευή στοιχεία που αφο-

ρούν (ενδεικτικά) το στάδιο αποπεράτωσης της κατασκευής, τον αναµενόµενο χρό-
νο αποπεράτωσής του, εγγυήσεις ορθής αποπεράτωσης και εγγυήσεις επιστροφής 
των καταβληθέντων ποσών σε περίπτωση µη αποπεράτωσης (στοιχείο δ) 

5) κοινόχρηστες υπηρεσίες και κοινόχρηστες εγκαταστάσεις, στις οποίες θα έχει 
πρόσβαση ο χρονοµεριδιούχος και οι όροι πρόσβασης σε αυτές (στοιχεία ε και στ)27 

6) γενικοί κανόνες οργάνωσης του καθαρισµού και της συντήρησης του ακινή-
του καθώς και της διοίκησης και διαχείρισής του (στοιχείο ζ)28 

7) αντάλλαγµα που οφείλει να καταβάλει ο χρονοµεριδιούχος για την κτήση 
του δικαιώµατος της σύµβασης καθώς και εκτίµηση του ποσού που οφείλει να κα-
ταβάλλει ο χρονοµεριδιούχος για τη χρήση των κοινόχρηστων εγκαταστάσεων και 
υπηρεσιών βάσει και των πρόσθετων δαπανών διοικητικής φύσης (διαχείριση, κα-
θαρισµός, συντήρηση) (στοιχείο θ)29 και τέλος, 

8) πληροφορίες σχετικά µε το χορηγούµενο από την οδηγία δικαίωµα υπανα-
χώρησης και καταγγελίας (στοιχείο ιβ). 

Με εξαίρεση το τελευταίο αυτό δικαίωµα υπαναχώρησης και καταγγελίας που 
αποτελεί τη βασική καινοτοµία της οδηγίας 94/47/ΕΚ, καθώς και τα στοιχεία που 
αφορούν την περίπτωση που το ξενοδοχείο βρίσκεται υπό κατασκευή, όλα τα υπό-

                                  
χρέωση διαφώτισης επί παντός σηµείου της σύµβασης, έτσι Καράσης σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, 
υπό τα άρθρα 197-198 αρ. 4. 

23. Πρβλ. άρθρο 3 παρ. 1 περ. α Υ.Α. 
24. Κατ’ επέκταση και η νοµική ιδιότητα υπό την οποία δρα και ο βοηθός διαπραγµατεύσεών του. 
25. Πρβλ. άρθρο 1 παρ. 1 και άρθρο 5 του ν. 1652/1986. 
26. Πρβλ. άρθρο 3 παρ. 1 περ. β Υ.Α. 
27. Πρβλ. σχετ. σε σχέση µε τις κοινόχρηστες υπηρεσίες άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 1652/1986 και άρ-

θρο 2 παρ. 2 εδ. τελευταίο Υ.Α και σε σχέση µε τις κοινόχρηστες εγκαταστάσεις άρθρο 3 παρ. 1 περ. η 
και άρθρο 2 παρ. 2 εδ. β και γ Υ.Α. 

28. Πρβλ. σχετ. άρθρο 2 παρ. 2 εδ. β και γ και άρθρο 7 παρ. 1 και 2 Υ.Α. 
29. Πρβλ. σχετ. άρθρο 3 παρ. 1 περ. δ, ε, η και άρθρο 7 παρ. 1 και 2 Υ.Α. 
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λοιπα στοιχεία προβλέπονται είτε από τον ίδιο το ν. 1652/1986 είτε κυρίως από την 
κατ’ εξουσιοδότησή του εκδοθείσα Υ.Α. ως απαραίτητα στοιχεία και της υπό κα-
τάρτιση σύµβασης χρονοµεριστικής µίσθωσης. Αυτό σηµαίνει ότι ο ξενοδόχος ή 
αντίστοιχα η εταιρία προώθησης πωλήσεων χρονοµεριδίων που ενεργεί ως βοηθός 
διαπραγµατεύσεων του, υποχρεούτο ήδη στο πλαίσιο της ΑΚ 197 να διαφωτίσει 
τον υποψήφιο χρονοµεριδιούχο ως προς ορισµένα τουλάχιστον βασικά στοιχεία της 
µέλλουσας να συναφθεί σύµβασης που προέβλεπε το ήδη υπάρχον νοµοθετικό κα-
θεστώς. 

Τα νέα δεδοµένα που προσθέτει το άρθρο 3 παρ. 1 της οδηγίας σε συνδυασµό 
µε τις διατάξεις του Παραρτήµατος αφορούν αφενός την υποχρέωση γραπτής ενη-
µέρωσης του υποψήφιου χρονοµεριδιούχου και αφετέρου την ενδελεχέστερη και 
στο µέτρο αυτό πληρέστερη ενηµέρωσή του ως προς σχεδόν όλα τα σηµεία της µέλ-
λουσας να καταρτισθεί σύµβασης30. Στο πλαίσιο της σύµφωνης µε το κείµενο, αλλά 
και µε το σκοπό της οδηγίας 94/47/ΕΚ31 ερµηνείας της ΑΚ 197 µπορεί να συναχθεί 
η υποχρέωση του ξενοδόχου ήδη από την έκδοση της οδηγίας για έγγραφη και ενδε-
λεχή διαφώτιση του υποψήφιου χρονοµεριδιούχου αναφορικά µε όλα τα σηµεία που 
επιτάσσει το κείµενο του άρθρου 3 παρ. 1 της οδηγίας. Η εξειδίκευση έτσι της αό-
ριστης έννοιας της συναλλακτικής καλής πίστης του εθνικού µας δικαίου εµπλουτί-
ζεται εν προκειµένω στο περιορισµένο πεδίο σύναψης της συγκεκριµένης σύµβα-
σης και µε τα στοιχεία που ο κοινοτικός νοµοθέτης θεωρεί ως ιδιαίτερα σηµαντικά 
για τη διαµόρφωση της βούλησης του χρονοµεριδιούχου για τη σύναψη της σύµβα-
σης. Η σύµφωνη προς την οδηγία ερµηνεία προς την κατεύθυνση αυτή είναι επι-
τρεπτή, αφενός γιατί κινείται εντός του γραµµατικά δυνατού νοήµατος της ούτως ή 
άλλως ευρείας αόριστης νοµικής έννοιας της καλής πίστης και αφετέρου δεν υπερ-
βαίνει το εγγενές όριο της επιβολής υποχρεώσεων σε ιδιώτη, δεδοµένου ότι δεν 
γεννά αυτή η ίδια η ερµηνεία το πρώτον την υποχρέωση πληροφόρησης του ξενο-
δόχου, αλλά προσδιορίζει µόνο τον τρόπο της πληροφόρησης (έγγραφο) και την ει-
δικότερη έκτασή της. Τα κατ’ ιδίαν ερµηνευτικά κριτήρια που αντλούνται από το 
κείµενο του άρθρου 3 παρ. 1 της οδηγίας συµβάλλουν στη συγκεκριµενοποίηση 
εποµένως της εθνικής αόριστης νοµικής έννοιας της συναλλακτικής καλής πίστης 
της ΑΚ 197. 

Εξαίρεση από την έγγραφη υποχρέωση διαφώτισης του ξενοδόχου υφίσταται 
ως προς τις εγγυήσεις ορθής αποπεράτωσης του ξενοδοχείου και τις εγγυήσεις επι-
στροφής των καταβληθέντων ποσών σε περίπτωση µη αποπεράτωσής του, και ως 
προς τα δικαιώµατα υπαναχώρησης και καταγγελίας, δεδοµένου ότι γεννούν υπο-

                                  
30. Υπενθυµίζεται ότι γενική υποχρέωση διαφώτισης επί παντός σηµείου της σύµβασης δεν επι-

τάσσει η ΑΚ 197. 
31. Σκοπός της οδηγίας είναι αφενός η εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών και αφετέρου η εν-

διαφέρουσα εν προκειµένω προστασία του χρονοµεριδιούχου καταναλωτή. 
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χρεώσεις του ξενοδόχου, οι οποίες επιβάλλονται σε αυτόν από τις ίδιες τις διατά-
ξεις της οδηγίας χωρίς να προκύπτουν από κάποιο εθνικό νοµοθετικό κείµενο, έτσι 
ώστε δεν είναι επιτρεπτό να επιβληθούν από τον κοινοτικό νοµοθέτη απευθείας 
στον ιδιώτη - ξενοδόχο και άρα εκλείπει η υποχρέωση πληροφόρησής του ελλείψει 
αντικειµένου. 

 
6. Τα δικαιώµατα υπαναχώρησης και καταγγελίας του άρθρου 4 του π.δ. 182/1999 

Από όσα αναπτύχθηκαν ήδη προκύπτει ότι η δραστικότερη προστασία του χρο-
νοµεριδιούχου, η αναγνώριση δηλαδή σε αυτόν του δικαιώµατος υπαναχώρησης 
και καταγγελίας σε συνδυασµό µε την απαγόρευση οποιασδήποτε προκαταβολής, 
εξασφαλίσθηκε σε αυτόν το πρώτον από και δια της µετεγγραφής της οδηγίας 94/ 
47/ΕΚ µε τα άρθρα 4 και 5 του π.δ. 182/1999. Ο Έλληνας νοµοθέτης ακολουθώ-
ντας τη γλωσσική απόδοση στα ελληνικά της οδηγίας 94/47/ΕΚ διακρίνει µεταξύ 
του δικαιώµατος υπαναχώρησης και του δικαιώµατος καταγγελίας32. Το δικαίωµα 
υπαναχώρησης ασκείται χωρίς µνεία λόγου εντός προθεσµίας 10 ηµερών από την 
παράδοση στο χρονοµεριδιούχο αντιγράφου της σύµβασης ή δεσµευτικού προσυµ-
φώνου και του χωριστού πληροφοριακού εντύπου περί των δικαιωµάτων του υπα-
ναχώρησης και καταγγελίας, το οποίο συνοδεύεται από υπόδειγµα δήλωσης υπανα-
χώρησης (άρθρο 4 παρ. 1 περ. α΄ εδ. α΄), 

ή, αν δεν παραδοθεί στο χρονοµεριδιούχο το πληροφοριακό έντυπο περί των δι-
καιωµάτων του υπαναχώρησης και καταγγελίας και παρέλθει τρίµηνο από την πα-
ράδοση σε αυτόν αντιγράφου της σύµβασης ή του δεσµευτικού προσυµφώνου (άρ-
θρο 4 παρ. 1 περ. γ΄) 

ή από τη χρονική στιγµή που η σύµβαση περιέχει ορισµένα από τα ελάχιστα 
στοιχεία του Παραρτήµατος (άρθρο 4 παρ. 1 περ. β΄ εδ. β΄),  

ή, τέλος, από τη λήξη της τρίµηνης προθεσµίας καταγγελίας (άρθρο 4 παρ. 1 
περ. γ΄), 

ενώ το δικαίωµα καταγγελίας ασκείται µόνο εφόσον η σύµβαση δεν περιέχει ο-
ρισµένα από τα ελάχιστα στοιχεία του Παραρτήµατος εντός προθεσµίας τριών µηνών 
από τη στιγµή της παράδοσης στο χρονοµεριδιούχο αντιγράφου της σύµβασης (άρ-
θρο 4 παρ. 1 περ. β΄ εδ. α΄).  

Το µεν δικαίωµα υπαναχώρησης εναπόκειται στην πλήρη διακριτική ευχέρεια 
του χρονοµεριδιούχου και ασκείται χωρίς µνεία λόγου, το δε δικαίωµα καταγγελίας 

                                  
32. Το δικαίωµα αποδέσµευσης από τη σύµβαση του χρονοµεριδιούχου αποδίδεται στη γερµανική 

µετάφραση της οδηγίας ως δικαίωµα υπαναχώρησης (Rücktrittsrecht) και στο νόµο µεταφοράς της της 
20.12.1996 ως δικαίωµα ανάκλησης (Widerrufsrecht). Η ισπανική µετάφραση της οδηγίας κάνει λόγο 
ενιαία για δικαίωµα λύσης της σύµβασης, ενώ ο ν. 42/15.12.1998 διακρίνει µεταξύ του δικαιώµατος 
υπαναχώρησης (desistimiento) και του δικαιώµατος λύσης της σύµβασης (derecho de resolución). Βλ. 
σχετ. και Schomerus, NJW 1999, σ. 1069. 
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προϋποθέτει την ύπαρξη σπουδαίου λόγου για την άσκησή του, ο οποίος έγκειται 
στην παράλειψη συµπερίληψης ως συµβατικών όρων ορισµένων όρων που υπο-
χρεωτικά περιλαµβάνονται σε κάθε χρονοµεριστική σύµβαση.  

∆εδοµένης της µισθωτικής θεώρησης της χρονοµεριστικής σύµβασης από τον 
Έλληνα νοµοθέτη θα µπορούσε το δικαίωµα καταγγελίας του άρθρου 4 του π.δ. να 
εκληφθεί ως δικαίωµα έκτακτης καταγγελίας, η οποία αποβλέπει στην πρόωρη λή-
ξη της σύµβασης για σπουδαίο λόγο33.  

Αναλυτικότερα: Με την άσκηση του δικαιώµατος καταγγελίας επέρχεται λήξη 
της διαρκούς σύµβασης ex nunc, χωρίς να λαµβάνει χώρα ανάστροφη διεκπεραίω-
σή της34. Η συµβατική σχέση αίρεται για το µέλλον, πράγµα που σηµαίνει ότι επέρ-
χεται απόσβεση των ενοχικών υποχρεώσεων των µερών για το µετά την άσκηση 
της καταγγελίας χρονικό διάστηµα, ενώ η σύµβαση δεν θίγεται για το µέχρι την κα-
ταγγελία χρονικό διάστηµα: οι παροχές που εκπληρώθηκαν δεν αναζητούνται µε τις 
διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού, αφού η νόµιµη αιτία τους δεν ανατρέπε-
ται αναδροµικά35. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι δεν γεννώνται κάποιες «αναστρο-
φικές αξιώσεις», αυτές όµως εντοπίζονται στο χρονικό διάστηµα που έπεται της 
άσκησης της καταγγελίας. Στο πλαίσιο αυτό είναι δυνατόν να αναζητηθούν βάσει 
των ΑΚ 904 επ. και παροχές που έχουν γίνει προκαταβολικώς για το χρόνο µετά 
την παραγωγή των έννοµων αποτελεσµάτων της καταγγελίας36, παροχές όµως που 
εκπληρώθηκαν κατά το διάστηµα που λειτούργησε η σύµβαση δεν αναζητούνται. Η 
καταγγελία έτσι διαφέρει από την υπαναχώρηση κυρίως κατά το ότι δεν δηµιουργεί 
σχέση ανάστροφης διεκπεραίωσης της σύµβασης37. Αντίθετα µε την υπαναχώρηση 
αφενός αποσβέννυνται ex nunc οι µη εκπληρωθείσες πρωτογενείς υποχρεώσεις προς 
παροχή και αφετέρου δηµιουργείται µια έννοµη σχέση ανάστροφης διεκπεραίωσης 
της σύµβασης, στο πλαίσιο της οποίας γεννάται αµοιβαία υποχρέωση των µερών 
προς απόδοση των ληφθεισών παροχών38. 

                                  
33. Σχετικά µε την καταγγελία ως αποσβεστικό λόγο κάθε διαρκούς ενοχικής σχέσης βλ. Καρακα-

τσάνη σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, εισ. παρατ. στα άρθρα 416-454, αρ. 13 επ., ενώ σχετικά µε την 
καταγγελία της σύµβασης µίσθωσης ως κύρωση της αθέτησής της βλ. ∆εληγιάννη/Κορνηλάκη, Ειδικό 
Ενοχικό ∆ίκαιο, τόµος Ι, 1992, παρ. 115-116, 118, σ. 424 επ., 435 επ. 

34. Βλ. Καρακατσάνη σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, εισ. παρατ. στα άρθρα 416-454, αρ. 18. 
35. Βλ. ∆εληγιάννη/Κορνηλάκη, ό.π., παρ. 118, σ. 435-436. 
36. Έτσι Καρακατσάνης σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, εισ. παρατ. στα άρθρα 416-454, αρ. 18. 

Έτσι και το δικαίωµα καταγγελίας του άρθρου 4 του π.δ., αν αυτό ήθελε εξοµοιωθεί µε το δικαίωµα 
έκτακτης καταγγελίας για σπουδαίο λόγο που γνωρίζει ο ΑΚ, θα συνεπαγόταν ως έννοµη συνέπεια τη 
δυνατότητα του χρονοµεριδιούχου να αναζητήσει από τον αντισυµβαλλόµενό του - ξενοδόχο την αντι-
παροχή του που καταβλήθηκε προκαταβολικά για το χρόνο µετά την άσκηση της καταγγελίας. 

37. Έτσι Καρακατσάνης σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, εισ. παρατ. στα άρθρα 416-454, αρ. 17. 
38. Βλ. σχετ. αντί άλλων Παπανικολάου σε ΑΚ Γεωργιάδη - Σταθόπουλου, υπό το άρθρο 389, αρ. 

5 επ., 13 επ. 
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Εξετάζοντας τώρα τις έννοµες συνέπειες των δικαιωµάτων υπαναχώρησης και 
καταγγελίας του π.δ., διαπιστώνουµε ότι αυτές δεν µπορεί παρά να είναι κοινές. Ει-
δικότερα: Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του π.δ. πριν από τη λήξη της προθεσµίας άσκη-
σης του δικαιώµατος υπαναχώρησης, όπως προβλέπεται από τα εδάφια (α), (β) και 
(γ) της παρ. 1 του άρθρου 4 απαγορεύεται κάθε πληρωµή προκαταβολής από τον χρο-
νοµεριδιούχο39. Μολονότι το άρθρο 5 του π.δ. αναφέρεται µόνο στο δικαίωµα υπα-
ναχώρησης, καταλαµβάνει αναµφίβολα και το δικαίωµα καταγγελίας.  

Συµπερασµατικά οποιαδήποτε προκαταβολή της αντιπαροχής του χρονοµεριδι-
ούχου λάβει χώρα πριν την πάροδο της προθεσµίας άσκησης του δικαιώµατος είτε 
της υπαναχώρησης είτε της καταγγελίας προσκρούει στην απαγορευτική διάταξη 
του άρθρου 5 και αναζητείται βάσει των ΑΚ 904 επ. 

Ζήτηµα γεννάται – στην υποθετική πάντως περίπτωση – που ο χρονοµεριδιού-
χος κάνει χρήση του τουριστικού καταλύµατος πριν την πάροδο των προθεσµιών 

                                  
39. Συγκεκριµένα το άρθρο 5 του π.δ. ορίζει ρητά ότι «Πριν από τη λήξη της προθεσµίας άσκησης 

του δικαιώµατος υπαναχώρησης, όπως προβλέπεται από τα εδάφια (α), (β) και (γ) της παρ. 1 του άρ-
θρου 4, δεν επιτρέπεται µεταγραφή και απαγορεύεται κάθε πληρωµή προκαταβολής από τον αγοραστή,  
πλην των εξόδων της παρ. 3 του άρθρου 4». Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 6 της οδηγίας προβλέπεται 
ότι «Τα κράτη - µέλη προβλέπουν στη νοµοθεσία τους µέτρα προκειµένου να απαγορεύεται κάθε πλη-
ρωµή προκαταβολής από τον αγοραστή πριν από το τέλος της περιόδου άσκησης του δικαιώµατος υπα-
ναχώρησης». Το δικαίωµα υπαναχώρησης µπορεί να ασκηθεί, χωρίς µνεία λόγου, εντός προθεσµίας 10 
ηµερολογιακών ηµερών από την υπογραφή της σύµβασης (άρθρο 5 παρ. 1 περ. α της οδηγίας), µπορεί 
να ασκηθεί όµως εφόσον οι πληροφορίες που αφορούν ορισµένα ελάχιστα στοιχεία της σύµβασης πα-
ρασχεθούν σε οποιοδήποτε χρονικό σηµείο εντός τριµήνου από την υπογραφή της σύµβασης ή δεσµευ-
τικού προσυµφώνου, εντός προθεσµίας 10 ηµερολογιακών ηµερών από τότε που παρασχέθηκαν οι εν 
λόγω πληροφορίες (άρθρο 5 παρ. 1 περ. β της οδηγίας), και τέλος, µπορεί επίσης να ασκηθεί εφόσον οι 
ως άνω πληροφορίες δεν παρασχέθηκαν ποτέ εντός της τρίµηνης προθεσµίας, εντός προθεσµίας 10 η-
µερολογιακών ηµερών από την εποµένη της λήξης της τρίµηνης προθεσµίας (άρθρο 5 παρ. 1 περ. γ της 
οδηγίας). Στην προκειµένη περίπτωση ο Έλληνας νοµοθέτης ορθά διέγνωσε το σκοπό της οδηγίας, ο 
οποίος συνίσταται στην απαγόρευση προκαταβολής σε κάθε περίπτωση υπαναχώρησης του χρονοµεριδι-
ούχου και όχι µόνο στην περίπτωση της υπαναχώρησής του χωρίς µνεία λόγου εντός 10 ηµερών από τη 
σύναψη της σύµβασης και επεξέτεινε έτσι την απαγόρευση της είσπραξης προκαταβολής σε όλες τις πε-
ριπτώσεις, που ο χρονοµεριδιούχος έχει δικαίωµα υπαναχώρησης, δηλαδή και σε εκείνες των περιπτώ-
σεων (β) και (γ) του άρθρου 5 της οδηγίας, µε αποτέλεσµα ο χρονοµεριδιούχος να υποχρεούται σε προ-
καταβολή της αντιπαροχής του για πρώτη φορά µετά την εκπνοή χρονικού διαστήµατος τριών µηνών 
και 10 ηµερών, εφόσον ο εκµισθωτής δεν προβλέπει στην υπό σύναψη σύµβαση τα απαιτούµενα ελάχι-
στα στοιχεία του παραρτήµατος της οδηγίας. Την ίδια λύση προέκρινε και ο ισπανός νοµοθέτης του ν. 
42/15.12.1998, ο οποίος επιπρόσθετα µε ρητή διάταξή του έχρισε ως απαγορευµένη την πληρωµή προ-
καταβολής και πριν την παρέλευση της προθεσµίας για την άσκηση του δικαιώµατος λύσης της σύµβα-
σης, το οποίο αντιστοιχεί στο δικαίωµα καταγγελίας του άρθρου 4 παρ. 1 περ. (β) του π.δ. 182/1999. Τέ-
λος, ο Γερµανός νοµοθέτης του ν. της 20.12.1996 περιόρισε την απαγόρευση προκαταβολής µόνο έως 
την εκπνοή της προθεσµίας για την άσκηση του δικαιώµατος υπαναχώρησης, που ασκείται εντός 10 
ηµερών από την παράδοση αντιγράφου της σύµβασης, περιορίζοντας έτσι την απαγόρευση της προκα-
ταβολής µόνο στην περ. α΄ της παρ. 1 του άρθρου 5 της οδηγίας. 
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αυτών και καταβάλει αντάλλαγµα για αυτήν ακριβώς τη χρήση. Θα µπορεί στη συ-
νέχεια εφόσον ασκήσει το δικαίωµα υπαναχώρησης ή καταγγελίας που του ανα-
γνωρίζει το άρθρο 4 π.δ. να αξιώσει επιστροφή του καταβληθέντος ανταλλάγµατος 
και αντίστοιχα ο ξενοδόχος θα δικαιούται να αξιώσει απόδοση της αξίας της χρή-
σης; Αν προσανατολισθούµε στις έννοµες συνέπειες που συνεπάγεται η άσκηση 
του δικαιώµατος έκτακτης καταγγελίας σε κάθε διαρκή σύµβαση, θα πρέπει να α-
παντήσουµε αρνητικά εφόσον ασκείται από το χρονοµεριδιούχο το δικαίωµα κα-
ταγγελίας, ενώ αν προσανατολισθούµε στις έννοµες συνέπειες που συνεπάγεται η 
άσκηση της συµβατικής υπαναχώρησης, θα πρέπει να απαντήσουµε θετικά εφόσον 
ασκείται από το χρονοµεριδιούχο το δικαίωµα υπαναχώρησης40. Εντούτοις τέτοιες 
απαντήσεις που ταυτίζουν τα παρεχόµενα από την οδηγία δικαιώµατα µε τα αντί-
στοιχα δικαιώµατα του αµιγώς εθνικού µας δικαίου και δη του ΑΚ, παραγνωρίζουν 
την ιδιαίτερη φύση και λειτουργία των πρώτων και κυρίως τον προστατευτικό σκο-
πό τον οποίο προορίζονται να εξυπηρετήσουν.  

Και τα δύο δικαιώµατα του άρθρου 4 του π.δ. έχουν ως πρωταρχικό στόχο να 
παράσχουν στο χρονοµεριδιούχο - καταναλωτή µια προθεσµία διάσκεψης µετά τη 
σύναψη της σύµβασης, η οποία επιµηκύνεται από 10 ηµέρες σε τρείς µήνες σε περί-
πτωση που από µόνη της η προθεσµία διάσκεψης, λόγω της ελλιπούς διαµόρφωσης 
της σύµβασης σύµφωνα µε το υποχρεωτικό περιεχόµενό της, δεν κρίνεται ικανή να 
ανταποκριθεί στα εχέγγυα σοβαρής και συνειδητής δέσµευσης. Απώτερος σκοπός 
και των δύο αυτών δικαιωµάτων είναι να λειτουργήσουν ανασταλτικά στο πεδίο εκ-
πλήρωσης των υποχρεώσεων της σύµβασης και για τα δύο µέρη, να τα αποθαρρύ-
νουν να εκπληρώσουν τις συµβατικές τους υποχρεώσεις πριν την εκπνοή των τα-
χθεισών για την άσκηση τους προθεσµιών41. Στο µέτρο αυτό και οι έννοµες συνέ-
πειες των δικαιωµάτων αυτών είναι ιδιάζουσες: Σε περίπτωση ανάστροφης διεκπε-
ραίωσης της σύµβασης λόγω άσκησης είτε του δικαιώµατος υπαναχώρησης είτε 
του δικαιώµατος καταγγελίας – που συνιστά στην ουσία αιτιολογηµένη υπαναχώ-

                                  
40. Από τις απαντήσεις αυτές προκύπτει η ακόλουθη αξιολογική αντινοµία: Στην περίπτωση που ο 

ξενοδόχος βαρύνεται µε επιλήψιµη συµπεριφορά, γιατί κατά τη διαµόρφωση κατά βάση από αυτόν της 
σύµβασης απέκλινε ανεπίτρεπτα από το υποχρεωτικό σύµφωνα µε τις διατάξεις του Παραρτήµατος πε-
ριεχόµενό της, η λειτουργία της σύµβασης παραµένει άθικτη και απολύτως δεσµευτική για τα µέρη. 
Αντίθετα στην περίπτωση που ο χρονοµεριδιούχος απλώς µετενόησε για τη σύναψη µιας καθ’ όλα σε-
βόµενης του υποχρεωτικούς όρους του Παραρτήµατος σύµβασης, η σύµβαση µετατρέπεται σε σχέση 
εκκαθάρισης και ο ξενοδόχος οφείλει να αποδώσει στο χρονοµεριδιούχο το ληφθέν αντάλλαγµα έναντι 
βεβαίως της ταυτόχρονης απόδοσης σε αυτόν της οικονοµικής αξίας της χρήσης. 

41. Βλ. σχετ. µε τη θεώρηση της υπαναχώρησης του άρθρου 3 του ν. 2251/1994, η οποία επίσης 
εξασφαλίζει προθεσµία διάσκεψης στον καταναλωτή µετά τη σύναψη της σύµβασης, ως όρου του ενερ-
γού της σύµβασης κατά την ΑΚ 230, ώστε τα έννοµα αποτελέσµατά της να µην επέρχονται πριν πα-
ρέλθει άπρακτη η προθεσµία υπαναχώρησης, Σκορίνη - Παπαρρηγοπούλου, ό.π., σ. 150 επ., 153 επ, ι-
δίως σ. 155-156. 
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ρηση – µόνον ο χρονοµεριδιούχος θα δικαιούται να αξιώσει επιστροφή του κατα-
βληθέντος ανταλλάγµατος για την παροχή που ήδη απόλαυσε, ενώ αντίθετα ο αντι-
συµβαλλόµενός του ξενοδόχος δεν θα µπορεί να απαιτήσει καταβολή της αξίας της 
χρήσης42. Εν προκειµένω σύµφωνα µε τον προστατευτικό σκοπό της οδηγίας 94/ 
47/ΕΚ καλούνται σε συµπληρωµατική εφαρµογή των κοινοτικής προέλευσης διατά-
ξεων του π.δ. οι εθνικές διατάξεις των ΑΚ 908 επ., µόνον όµως υπέρ του χρονοµε-
ριδιούχου και όχι υπέρ του ξενοδόχου, διότι στην τελευταία αυτή περίπτωση η συ-
µπληρωµατική εφαρµογή του εθνικού δικαίου θα συνεπαγόταν τη διακύβευση της 
αρχής της αποτελεσµατικότητας του κοινοτικού δίκαιου και ειδικότερα της αποτελε-
σµατικής προστασίας του ιδιώτη που σε µια αµιγώς ιδιωτική σχέση κρίνεται ασθε-
νέστερος και για το λόγο αυτό άξιος υπέρτερης προστασίας. Η θεώρηση αυτή ε-
ναρµονίζεται και µε το άρθρο 5 του π.δ., σύµφωνα µε το οποίο πριν από τη λήξη 
της προθεσµίας άσκησης του δικαιώµατος υπαναχώρησης (και καταγγελίας) δεν 
επιτρέπεται µεταγραφή και εποµένως η σύµβαση εµποδίζεται να αναπτύξει, ελλεί-
ποντος αυτού του όρου του ενεργού, τα έννοµα αποτελέσµατά της. Τέλος, η θεώ-
ρηση αυτή έχει γνήσια αποτρεπτικό χαρακτήρα για τον ξενοδόχο, ο οποίος, γνωρί-
ζοντας ότι δεν θα µπορεί να αξιώσει αναζήτηση της παροχής του, θα αποθαρρύνε-
ται να δελεάζει τον αντισυµβαλλόµενό του χρονοµεριδιούχο µε µια «πρόγευση» 
της παροχής του, µε απώτερο σκοπό να τον δεσµεύσει ηθικά ώστε να µην ασκήσει 
τα χορηγηθέντα σε αυτόν δικαιώµατα υπαναχώρησης ή καταγγελίας. 

Εντούτοις και παρά την τροποποίηση του π.δ. 182/1999 από το π.δ. 293/2001 
και την εισαγωγή ως αφετήριου χρονικού σηµείου για την άσκηση του δικαιώµατος 
υπαναχώρησης ή καταγγελίας της παράδοσης αντιγράφου της σύµβασης στο χρο-
νοµεριδιούχο, ο Έλληνας νοµοθέτης δεν κατάφερε να απαλείψει την εγγενή αδυνα-
µία της οδηγίας να προστατεύσει το χρονοµεριδιούχο από τον κακόπιστο αντισυµ-
βαλλόµενό του ξενοδόχο, ο οποίος παραλείπει να ανταποκριθεί στην υποχρέωση 
πληροφόρησης που υπέχει για το περιεχόµενο της σύµβασης και για τα χορηγούµε-
να δικαιώµατα υπαναχώρησης και καταγγελίας. Έτσι αν η σύµβαση δεν ανταπο-
κρίνεται στο απαιτούµενο από το Παράρτηµα της οδηγίας υποχρεωτικό περιεχόµε-
νό της, π.χ. δεν µνηµονεύει τα παρεχόµενα στο χρονοµεριδιούχο δικαιώµατα απο-
δέσµευσής του από τη σύµβαση ή δεν εγχειρίζεται σε αυτόν το ειδικό ενηµερωτικό 
έντυπο µε το υπόδειγµα υπαναχώρησης, ο χρονοµεριδιούχος θα µένει και πάλι α-
προστάτευτος, αφού θα δικαιούται απλώς να υπαναχωρήσει εντός 10ηµέρου από τη 
λήξη της τρίµηνης προθεσµίας της καταγγελίας και χωρίς στην ουσία να έχει λάβει 

                                  
42. Πρβλ. σχετ. και το γερµανικό νόµο της 20.12.1996, ο οποίος στο άρθρο 5 παρ. 6 ορίζει ότι σε 

περίπτωση ανάκλησης της δήλωσης βουλήσεως, κάθε συµβαλλόµενο µέρος υποχρεούται να αποδώσει 
στο άλλο τις ληφθείσες παροχές, µε τη διευκρίνιση, που καθιστά προβληµατική την ιδιάζουσα αυτή 
σχέση εκκαθάρισης, ότι αποκλείεται η αναζήτηση αµοιβής για παρασχεθείσες υπηρεσίες ή για την πα-
ρασχεθείσα παραχώρηση της χρήσης των διαµερισµάτων. 
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γνώση των παρεχόµενων από το π.δ. δικαιωµάτων του. Παρατηρούµε έτσι ότι ο Έλ-
ληνας νοµοθέτης, σε αντίθεση µε άλλους εθνικούς νοµοθέτες και παρά την παρεχό-
µενη σε αυτόν δυνατότητα από το άρθρο 11 της οδηγίας, δίστασε να αποµακρυνθεί 
από το βασικό ρυθµιστικό της πρότυπο κατά τη µετεγγραφή της στο εθνικό δίκαιο. 

 
7. Η νοµική φύση της ακυρότητας του άρθρου 7 του π.δ. 182/1999 

Υπό το φως της πρόσφατης νοµολογίας του ∆ΕΚ αξίζει να εξετασθεί µια ακό-
µη διάταξη του π.δ. 182/1999 και δη η διάταξη του άρθρου 7. Το άρθρο 7 του π.δ. 
µετεγγράφει το άρθρο 8 της οδηγίας, το οποίο επιτάσσει στα κράτη - µέλη να µερι-
µνούν, ώστε κάθε ρήτρα δια της οποίας ο χρονοµεριδιούχος παραιτείται από την 
άσκηση των δικαιωµάτων που του αναγνωρίζει η οδηγία ή δια της οποίας ο ξενο-
δόχος απαλλάσσεται των ευθυνών που απορρέουν από την οδηγία, να µην δεσµεύει 
το χρονοµεριδιούχο, υπό τους όρους που ορίζει η εθνική νοµοθεσία. Συνεπής µε την 
επιλογή αυτή του κοινοτικού νοµοθέτη ο Έλληνας νοµοθέτης προβλέπει στο άρθρο 
7 του π.δ. την ακυρότητα των ρητρών αυτών. Το ζήτηµα που τίθεται εν προκειµένω 
είναι κατά πόσον η ακυρότητα αυτή πρέπει να νοηθεί ως σχετική υπέρ του κατανα-
λωτή, ώστε να πρέπει να προβάλλεται από αυτόν ή αντιθέτως ως απόλυτη, ώστε ο 
δικαστής να οφείλει να τη λαµβάνει αυτεπαγγέλτως υπόψη, ακόµη και όταν ο κα-
ταναλωτής παραλείπει να την επικαλεσθεί. 

∆εδοµένου ότι η οδηγία 94/47/ΕΚ αποβλέπει πρωτίστως στην προστασία των 
χρονοµεριδιούχων λόγω της ιδιότητας τους ως καταναλωτών, ενδιαφέρον παρου-
σιάζει η ερµηνεία που επιφύλαξε το ∆ΕΚ σε µια άλλη οδηγία µε ταυτόσηµο σκοπό, 
την οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που 
συνάπτονται µε καταναλωτές43. Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 της οδηγίας 93/13/ 
ΕΟΚ προβλέπεται επίσης ότι «Τα κράτη - µέλη θεσπίζουν διατάξεις σύµφωνα µε 
τις οποίες οι καταχρηστικές ρήτρες σύµβασης µεταξύ επαγγελµατία και καταναλω-
τή, τηρουµένων των σχετικών όρων της εθνικής νοµοθεσίας, δεν δεσµεύουν τους 
καταναλωτές...». Tο ∆EK στην υπόθεση Oceano καλούµενο να λάβει θέση στο ζή-
τηµα αν η ακυρότητα των καταχρηστικών ρητρών που προέβλεπε ισπανικός νόµος 
προγενέστερος της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ πρέπει να νοηθεί ως απόλυτη ή σχετική, ερ-
µήνευσε την οδηγία 93/13/ΕΟΚ υπό το πρίσµα του προέχοντος σκοπού της, που εί-
ναι η προστασία του διαπραγµατευτικά ασθενέστερου και µειονεκτούντος στο επί-
πεδο πληροφόρησης καταναλωτή, και κατέληξε να δεχθεί ότι η µη δεσµευτικότητα 
των καταχρηστικών ρητρών δεν θα µπορούσε να επιτευχθεί αν οι καταναλωτές ή-
ταν υποχρεωµένοι να επικαλούνται οι ίδιοι τον καταχρηστικό χαρακτήρα τέτοιων 
διατάξεων.  

                                  
43. Βλ. σχετ. ∆ΕΚ 27.6.2000, C-240-244/98, Oceano, ΧρΙ∆ 2001, σ. 136 επ. µε παρατηρήσεις 

Λάµπρου Κιτσαρά.  
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Στο µέτρο λοιπόν που και το άρθρο 8 της οδηγίας 94/47/ΕΚ συνιστά κοινοτική 
διάταξη δηµόσιας τάξης που έχει τεθεί για την προάσπιση του πρωταρχικής σηµα-
σίας σκοπού της οδηγίας 94/47/ΕΚ, δηλαδή της προστασίας των καταναλωτών χρο-
νοµεριδιούχων, η ακυρότητα της διάταξης του άρθρου 7 του π.δ. – ενόψει σιωπής 
και του Έλληνα νοµοθέτη –, θα πρέπει, σύµφωνα µε τα πορίσµατα της έως σήµερα 
νοµολογίας του ∆ΕΚ, να νοηθεί ως απόλυτη στο πλαίσιο της σύµφωνης µε το σκο-
πό της οδηγίας ερµηνείας της διάταξης.  

Η ως άνω ερµηνεία είναι εφικτή στο µέτρο που ο Έλληνας νοµοθέτης δεν έχει 
εκφρασθεί ρητά στο π.δ. προσδιορίζοντας τη νοµική φύση της εξεταζόµενης εδώ 
ακυρότητας. Από τη σκοπιά αυτή η σύµφωνη µε την οδηγία 94/47/ΕΚ ερµηνεία 
του άρθρου 7 του π.δ. δεν προσκρούει στο γραµµατικά δυνατό νόηµα του όρου «ά-
κυρες» που περιλαµβάνεται στο εν λόγω άρθρο. Εντούτοις πρέπει να αντιπαρατη-
ρηθεί ότι η σύµφωνη µε την οδηγία ερµηνεία του ίδιου άρθρου κατά τρόπο ώστε να 
καταλήγει κανείς στο ερµηνευτικό πόρισµα της απόλυτης ακυρότητας, δεν είναι το 
ίδιο απροσµάχητη ορώµενη από την πλευρά του δεύτερου, αµιγώς κοινοτικής προ-
έλευσης, ορίου, εκείνου δηλαδή που απαγορεύει την επιβολή µέσω της σύµφωνης 
ερµηνείας υποχρεώσεων σε ιδιώτη. Βάσιµες επιφυλάξεις θα µπορούσαν να εκ-
φρασθούν σχετικά µε το αν η σύµφωνη προς την οδηγία ερµηνεία αποτελεί το 
κατάλληλο µεθοδολογικό εργαλείο για την πρόσδοση στην ακυρότητα του άρθρου 
7 του π.δ. απόλυτου χαρακτήρα, στο βαθµό που µια τέτοια ερµηνεία ενδεχοµένως 
συνιστά ανεπίτρεπτη επιβολή υποχρεώσεων σε ιδιώτες, εν προκειµένω στους 
αντισυµβαλλόµενους των χρονοµεριδιούχων - ξενοδόχους, οι οποίοι το πρώτον 
µέσω της σύµφωνης µε την οδηγία ερµηνείας θα βρίσκονται αντιµέτωποι µε µια 
ακυρότητα, η πρόταση της οποίας άλλως επαφίετο στη διακριτική ευχέρεια του 
αντισυµβαλλοµένου τους, χρονοµεριδιούχου. 

 
8. Επίλογος 

Με αφορµή τη χρονοµεριστική σύµβαση γίνεται αντιληπτό ότι στο πεδίο της 
σύγχρονης οικονοµικής ζωής οι συναλλακτικές σχέσεις γίνονται ολοένα και πιο 
σύνθετες και πολυπρόσωπες, ενώ αποτελεί κοινό τόπο ότι τα εθνικά όρια αποδει-
κνύονται πολύ στενά για την ανάπτυξη και διεύρυνση επιχειρηµατικών δραστηριο-
τήτων και την ικανοποίηση των καταναλωτικών αναγκών και ενδιαφερόντων των 
συναλλασσοµένων. Η κατάργηση των εθνικών ορίων στη διαµόρφωση των σύγ-
χρονων συµβατικών σχέσεων σηµατοδοτεί την ανάγκη εναρµόνισης και των εθνι-
κών νοµοθεσιών µε στόχο την αποτελεσµατική αντιµετώπιση τους. Ακόµη και αν 
υπάρχουν αµφιβολίες αναφορικά µε την προσφορότητα των οδηγιών προς την κα-
τεύθυνση αυτή, δεδοµένου ότι οι οδηγίες από τη φύση τους διαγράφουν µόνο το ε-
πιδιωκόµενο αποτέλεσµα, αφήνοντας ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στον 
εθνικό νοµοθέτη, γεγονός παραµένει ότι συντείνουν αποφασιστικά στην πορεία σύ-
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γκλισης των ευρωπαϊκών ιδιωτικών δικαίων. Μια πορεία που εκτός από αναγκαία 
θα πρέπει να ελπίζουµε ότι είναι και εφικτή, στο µέτρο που θα διαπνέεται από το 
σεβασµό των κοινών αρχών του ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού. 

 


