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Ι. Εισαγωγή 
1. Το ζήτηµα της δικαιικής ενοποίησης είναι πολυδιάστατο και έντονα αµφιλε-

γόµενο. ∆εν είναι λίγες οι φωνές ενάντια σε µια τέτοια ενοποίηση, φωνές που αφε-
τηριάζονται από το γεγονός ότι στα κράτη µέλη είναι διαφοροποιηµένες οι δικαιι-
κές παραδόσεις και αξίες καθώς και οι κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές δοµές 
και υποστηρίζουν, ότι οι εθνικές νοµοθεσίες ενσωµατώνουν τις εθνικές δικαιικές 
παραδόσεις και λειτουργούν και ως σύµβολα κρατικής αλλά και πολιτιστικής ενό-
τητας, ότι η δικαιική ενοποίηση, όταν επιχειρείται µε «αυθαίρετα», «εκ των άνω», 
νοµοθετικά µέτρα, έχει ένα σηµαντικό κόστος, αφού περιορίζεται έτσι η αυτόνοµη 
εξέλιξη των επιµέρους εθνικών δικαίων και ιδιαίτερα η ευχέρεια κατάλληλης προ-
σαρµογής τους, όταν αυτή εµφανίζεται απαραίτητη λόγω ταχέων οικονοµικών, κοι-
νωνικών και πολιτικών µεταβολών σε συγκεκριµένο κράτος. Kι αυτό είναι κάτι που 
ενδεχοµένως βιώνεται ως µερική απώλεια της εθνικής δικαιικής ταυτότητας. Έτσι, 
είναι ιδιαίτερα αισθητή µια επιφυλακτικότητα ή ακόµη και σαφώς αρνητική στάση, 
ιδίως στα κράτη µέλη της ΕΕ, απέναντι στο ενδεχόµενο αντικατάστασης των εθνι-
κών δικαίων µε ευρωπαϊκές κωδικοποιήσεις. 

Ωστόσο, η προϊούσα παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας σε πλανητικό επίπεδο 
αλλά και η οµαλή λειτουργία της ενιαίας εσωτερικής αγοράς σε επίπεδο ΕΕ έχουν 
καταστήσει αδήριτη την ανάγκη για ενοποίηση ή τουλάχιστον εναρµόνιση εκείνων 
                                  

* Eισήγηση σε επιστηµονική εκδήλωση της ΕΝ.ΑΣ. την 30.4.2004 στην Αθήνα.  
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τουλάχιστον των τοµέων του ιδιωτικού δικαίου, η οποίοι είναι κρίσιµοι για την α-
πρόσκοπτη διακίνηση αγαθών, προσώπων, υπηρεσιών και κεφαλαίων. Στον οικο-
νοµικά σηµαντικό πυρήνα του ιδιωτικού δικαίου ανήκει αναµφισβήτητα και η ύλη 
του αστικού δικαίου που αναφέρεται στις περιουσιακές σχέσεις των προσώπων και 
ιδίως το αποκαλούµενο «δίκαιο των συµβάσεων» και το δίκαιο των αδικοπραξιών. 
Η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι οι συζητήσεις και οι 
πρωτοβουλίες για την ενοποίηση του ιδιωτικού δικαίου εντοπίζονται προπαντός 
στο δίκαιο των συµβάσεων και το δίκαιο των αδικοπραξιών. 

Αλλά η δικαιική ενοποίηση δεν αποβλέπει – δεν πρέπει να αποβλέπει – µόνο 
στη διευκόλυνση των διεθνών συναλλαγών ή στη εύρυθµη λειτουργία της εσωτερι-
κής αγοράς στο επίπεδο της ΕΕ. Στο µεν διεθνές επίπεδο η δικαιική ενοποίηση µπο-
ρεί να λειτουργήσει ως παράγοντας που θα προάγει την πολιτισµική προσέγγιση 
των λαών, ενώ στο πλαίσιο της ΕΕ αποτελεί sine qua non προϋπόθεση για την προ-
σδοκώµενη – έστω στο απώτερο µέλλον – πολιτική ένωση της Ευρώπης. 

Έτσι, και παρά τις επιφυλάξεις που διατυπώνονται, φαίνεται ότι η δικαιική ενο-
ποίηση ή τουλάχιστον εναρµόνιση σε ορισµένους τοµείς του (εδώ ενδιαφέροντος) 
αστικού δικαίου είναι από πολλές απόψεις και χρήσιµη και σκόπιµη, ενδεχοµένως 
και αναγκαία. 

2. Σήµερα δεν θα ασχοληθώ µε το αµφιλεγόµενο ζήτηµα της αρµοδιότητας των 
οργάνων της ΕΕ να νοµοθετήσουν σε επίπεδο κωδικοποίησης. Ούτε ιδιαίτερα και 
µε τις διαθέσιµες µεθόδους εναρµόνισης. Επισηµαίνω µόνο, ότι η µέχρι σήµερα 
ακολουθούµενη µέσω Οδηγιών εναρµόνιση – και πέρα από τα ζητήµατα αρµοδιό-
τητας των κοινοτικών οργάνων – έχει αποκτήσει µια «κρίσιµη µάζα», που απαιτεί 
νέα βήµατα, αφού οι µετέχοντες στις διεθνείς συναλλαγές αντιµετωπίζουν – ανα-
φορικά µε το εφαρµοστέο στις συναλλαγές αυτές ουσιαστικό δίκαιο – τον ωκεανό 
του Ι∆∆, στον οποίο βρίσκονται διάσπαρτες 20-30 νησίδες εναρµονισµένου κοινο-
τικού δικαίου. Παράλληλα, η προτεινόµενη εναρµόνιση µέσω διεθνών συµβάσεων 
(κατά το πρότυπο της Σύµβασης της Βιέννης) έχει αναµφισβήτητα πλεονεκτήµατα 
αλλά προσκρούει και σε σηµαντικά εµπόδια (όπως οι διαδικασίες κύρωσης από τα 
εθνικά κοινοβούλια ή η δυσχέρεια τροποποίησης που απαιτεί νέα διεθνή σύµβαση). 
Οι δυσκολίες αυτές που θα αµβλύνονταν σηµαντικά, αν µια τέτοια διεθνής σύµβα-
ση περιοριζόταν στη θέσπιση γενικών µόνο αρχών, θεµελιωδών κανόνων (λ.χ. του 
δικαίου των συµβάσεων ή των αδικοπραξιών).  

 
ΙΙ. Ενοποίηση σε διεθνές επίπεδο 

1. Στο πλαίσιο των προσπαθειών για ενοποίηση του αστικού δικαίου σε διεθνές 
επίπεδο ορόσηµο (σταθµό θα έλεγα) αποτελεί η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών 
«για τις συµβάσεις διεθνών πωλήσεων κινητών πραγµάτων» και έχει ήδη καταστεί 
εσωτερικό δίκαιο σε 62 χώρες, µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα (µε το ν. 2532/ 
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1997, που τέθηκε σε ισχύ από 1.2.1999). Οι ρυθµίσεις της Σύµβασης συνιστούν 
κορυφαία έκφανση της συγκριτικής των δικαίων σε παγκόσµιο επίπεδο και επιτυγ-
χάνουν µια, κατά γενική οµολογία, δίκαιη στάθµιση και εξισορρόπηση των συµφε-
ρόντων των µερών. Κι’ αυτό γιατί αποτελούν έναν επιτυχηµένο συνδυασµό διαφο-
ροποιηµένων δικαιικών αντιλήψεων από το χώρο του αγγλοσαξονικού και του η-
πειρωτικού δικαίου, αλλά και έκφραση τόσο των σύγχρονων συναλλακτικών αντι-
λήψεων σε διεθνές επίπεδο όσο και µιας υπερεθνικής νοµικής σκέψης και λογικής. 
Έτσι, η Σύµβαση έγινε ευρύτατα αποδεκτή από πλειάδα κρατών από όλα τα σηµεία 
του πλανήτη (µε εντελώς διαφορετικά δικαιικά συστήµατα αλλά και µε διαφορετι-
κό πολιτισµικό και οικονοµικοκοινωνικό status), γεγονός που την καθιστά δυνάµει 
µια σύγχρονη παγκόσµια lex mercatoria για τις διεθνείς πωλήσεις κινητών, αφού υπό-
κεινται πλέον στις ρυθµίσεις της περισσότερο από τα 2/3 του παγκοσµίου εµπορίου. 

2. Θα έπρεπε ακόµη εισαγωγικά να σηµειωθεί, ότι η Σύµβαση, πέρα από την 
καθολικά αναγνωριζόµενη σηµασία της ως οµοιόµορφου ρυθµιστικού πλαισίου για 
τις διεθνείς συναλλαγές, είναι ιδιαίτερα σηµαντική και από δύο άλλες απόψεις: 
Πρώτο, οι ρυθµίσεις της Σύµβασης επηρέασαν σηµαντικά και το έργο της αποκα-
λούµενης «Επιτροπής Lando», που συνέταξε τις «Αρχές Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των 
Συµβάσεων», στις οποίες θα αναφερθώ στη συνέχεια της εισήγησής µου. ∆εύτερο, 
οι ρυθµίσεις της Σύµβασης αποτέλεσαν το ρυθµιστικό πρότυπο που υιοθέτησε η 
Οδηγία 1999/44/ΕΚ «σχετικά µε ορισµένες πτυχές της πώλησης και των εγγυήσεων 
καταναλωτικών αγαθών». Η ενσωµάτωση της Οδηγίας αυτής στο εσωτερικό µας 
δίκαιο πραγµατοποιήθηκε µε το ν. 3043/2002, µε τον οποίο ο έλληνας νοµοθέτης 
επεξέτεινε τις βασικές ρυθµίσεις της Οδηγίας (που αφορούσαν µόνο την πώληση κα-
ταναλωτικών αγαθών) σε κάθε είδους πώληση και τις ενσωµάτωσε στον ΑΚ µε τρο-
ποποίηση των διατάξεών του που ρυθµίζουν την ευθύνη του πωλητή για πραγµατι-
κά ελαττώµατα ή για έλλειψη συνοµολογηµένων ιδιοτήτων. Έτσι, το νέο δίκαιο της 
πώλησης του ΑΚ εµφορείται στην ουσία από µια «φιλοσοφία» παρεµφερή µε αυ-
τήν της Σύµβασης. Συνεπώς, οι προβληµατισµοί που αναπτύσσονται και οι απόψεις 
που διατυπώνονται σε σχέση µε τις ρυθµίσεις της Σύµβασης αποκτούν ιδιάζουσα 
βαρύτητα και για την ερµηνεία του νέου δικαίου της πώλησης του ΑΚ. 

 
ΙΙΙ. Ενοποίηση σε επίπεδο ΕΕ 

1. Στο επίπεδο της ΕΕ, ο κοινοτικός νοµοθέτης έχει ακολουθήσει µια επιλεκτι-
κή προσέγγιση, µε την έκδοση οδηγιών σε συγκεκριµένους τοµείς ή για συγκεκρι-
µένες συµβάσεις ή τεχνικές εµπορίας, όπου εντοπίστηκε ανάγκη εναρµόνισης. Έ-
τσι, ιδίως στη δεκαετία του 1990, εκδόθηκε σειρά οδηγιών για την προσέγγιση των 
νοµοθεσιών των κρατών - µελών στο χώρο του αστικού δικαίου. Στο πλαίσιο αυτό 
ιδιαίτερα σηµαντικές είναι οι Οδηγίες που αποσκοπούν στην προστασία του κατα-
ναλωτή, όπως οι οδηγίες για την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊό-
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ντων1, για τις συµβάσεις εκτός εµπορικού καταστήµατος2, για την καταναλωτική 
πίστη3, για τα οργανωµένα ταξίδια4, για τις καταχρηστικές ρήτρες στις καταναλω-
τικές συµβάσεις5, για τη χρονοµεριστική µίσθωση6, για τις συµβάσεις από απόστα-
ση7, για την παροχή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών από απόσταση (2002/65/ΕΚ), 
µε επιστέγασµα την οδηγία 1999/44/ΕΚ για την πώληση καταναλωτικών αγαθών8, 
που θίγει ορισµένα από τα σπουδαιότερα τόσο από θεωρητική όσο και από πρακτι-
κή άποψη ζητήµατα του αστικού δικαίου. Πέρα από το πεδίο της προστασίας του 
καταναλωτή επισηµαίνω την Οδηγία 2000/35/ΕΚ για την καθυστέρηση πληρωµών 
στις εµπορικές συναλλαγές, την Οδηγία 1999/93/ΕΚ για τις ηλεκτρονικές υπογρα-
φές και την Οδηγία 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εµπόριο. 

Οι Οδηγίες αυτές, καθιερώνοντας αποσπασµατικές και ασυστηµατοποίητες 
ρυθµίσεις είχαν περιορισµένη µόνο επίπτωση στην σκοπούµενη ενοποίηση του ι-
διωτικού δικαίου και, πάντως, δεν αποδείχθηκαν πρόσφορες για την επίλυση όλων 
των προβληµάτων που µπορεί να προκύψουν, ενόψει και των αναπόφευκτων δια-
φοροποιήσεων τόσο κατά τη διαδικασία ενσωµάτωσης των Οδηγιών στα επιµέρους 
εθνικά δίκαια όσο και κατά την ερµηνεία και εφαρµογή των σχετικών ρυθµίσεων 
από τα εθνικά δικαστήρια. 

                                  
1. Οδηγία 85/374/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 25ης Ιουλίου 1985 για την προσέγγιση των νοµοθετι-

κών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών σε θέµατα ευθύνης λόγω ελαττωµα-
τικών προϊόντων (ΕΕ L 210, 7.8.1985, σ. 29) όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 99/34/EC (ΕΕ L 
141, 4.6.1999, σ. 20).  

2. Οδηγία 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 20ης ∆εκεµβρίου 1985 για την προστασία των κατα-
ναλωτών κατά τη σύναψη συµβάσεων εκτός εµπορικού καταστήµατος (ΕΕ L 372, 31.12.1985, σ. 31). 

3. Οδηγία 85/577/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 20ης ∆εκεµβρίου 1985 για την προστασία των κατα-
ναλωτών κατά τη σύναψη συµβάσεων εκτός εµπορικού καταστήµατος (ΕΕ L 372, 31.12.1985, σ. 31). 
Οδηγία 87/102/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 1986 για την προσέγγιση των νοµοθετι-
κών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών που διέπουν την καταναλωτική πί-
στη (ΕΕ L 42, 12.2.1987, σ. 48) όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 90/88 (ΕΕ L 61, 10.3.1990, σ. 14) 
και την οδηγία 98/7 (ΕΕ L 101, 1.4.198, σ. 17). 

4. Οδηγία 90/314/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 13ης Ιουνίου 1990 για τα οργανωµένα ταξίδια και τις 
οργανωµένες διακοπές και περιηγήσεις (ΕΕ L 158, 23.6.1990, σ. 59). 

5. Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 5ης Απριλίου 1993 σχετικά µε τις καταχρηστικές ρή-
τρες των συµβάσεων που συνάπτονται µε καταναλωτές (ΕΕ L 95, 21.4.1993, σ. 29) 

6. Οδηγία 94/47/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Οκτωβρίου 1994 
περί της προστασίας των αγοραστών ως προς ορισµένες πλευρές των συµβάσεων που αφορούν την από-
κτηση δικαιώµατος χρήσης ακινήτων υπό καθεστώς χρονοµεριστικής µίσθωσης (ΕΕ L 280, 29.10. 
1994, σ. 83). 

7. Οδηγία 97/7/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ης Μαΐου 1997 για 
την προστασία των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συµβάσεις (ΕΕ L 144, 4.6.1997, σ. 19). 

8. Οδηγία 1999/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 25ης Μαΐου 1999, 
σχετικά µε ορισµένες πτυχές της πώλησης και των εγγυήσεων καταναλωτικών αγαθών (ΕΕ L 171, 7.7. 
1999, σ. 12). 
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2. Για το λόγο αυτόν, στις 11.7.2001 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε την γνω-
στή «ανακοίνωση για ένα Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο των συµβάσεων», µε την οποία – για 
πρώτη φορά – ζητούσε από έναν ευρύ κύκλο φορέων (το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
το Συµβούλιο, µέλη της ακαδηµαϊκής κοινότητας, κυβερνήσεις κτλ.) απόψεις για το 
αν και µε ποιους τρόπους θα ήταν ευκταία η ανάληψη πρωτοβουλιών µε στόχο την 
ενοποίηση ή τουλάχιστον εναρµόνιση του δικαίου των συµβάσεων στο πλαίσιο της 
ΕΕ. Στις 12.02.2003 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε ένα «σχέδιο δράσης» (action 
plan), στο οποίο επιβεβαιώνει, ότι το συµπέρασµα από τις εκατοντάδες απαντήσε-
ων που έλαβε, είναι να διατηρηθεί η έως τώρα ακολουθούµενη τακτική της ΕΕ να 
νοµοθετεί περιπτωσιολογικά, όπου διαπιστώνεται ανάγκη εναρµόνισης. Παράλλη-
λα, το βασικό πρόβληµα που διαπιστώθηκε έγκειται στην έλλειψη εσωτερικής συ-
νοχής του κοινοτικού δικαίου των συµβάσεων, όπως διαµορφώθηκε µε τις παραπά-
νω Οδηγίες, και, στην µη ενιαία ερµηνεία και εφαρµογή του. 

Έτσι, το «σχέδιο δράσης» της Ευρωπαϊκής Επιτροπής περιλαµβάνει: 
α. Τη βελτίωση του υφιστάµενου κοινοτικού κεκτηµένου στον τοµέα του δι-

καίου των συµβάσεων, δηλαδή στη βελτίωση της σχετικής (υφιστάµενης αλλά και 
µελλοντικής) κοινοτικής νοµοθεσίας σε επίπεδο διατύπωσης και περιεχοµένου, ώ-
στε να αποκτήσει συνέπεια και εσωτερική συνοχή και να διευκολυνθεί η οµοιό-
µορφη ερµηνεία και εφαρµογή του. 

β. Τη δηµιουργία ενός κοινού πλαισίου αναφοράς (common frame of referen-
ce), που θα περιλαµβάνει κοινά αποδεκτές αρχές και βασικούς κανόνες καθώς και 
ορολογία στο πεδίο του δικαίου των συµβάσεων όπως λ.χ. τους κανόνες για την κα-
τάρτιση, εγκυρότητα και ερµηνεία των συµβάσεων ή για τη µη εκπλήρωση καθώς 
και αποσαφήνιση θεµελιωδών όρων, όπως «σύµβαση», «καταναλωτής» ή «ζηµία». 
Αυτό το κοινό πλαίσιο αναφοράς θα µπορεί να χρησιµοποιείται: α) ως υπόδειγµα 
για τον κοινοτικό νοµοθέτη ώστε να καταστεί συνεκτικότερο τόσο το υπάρχον όσο 
και το µελλοντικό κοινοτικό δίκαιο (και βέβαια ως βάση για τη διαµόρφωση ενός 
Eυρωπαϊκού Kώδικα Ενοχών)· β) ως µοντέλο για τον εθνικό νοµοθέτη κατά το σχε-
διασµό νοµοθετικών πρωτοβουλιών (εισαγωγή νέων ρυθµίσεων - τροποποίηση των 
ήδη υφισταµένων) και γ) ως βοηθητικό µέσο για την ερµηνεία και συµπλήρωση του 
ήδη υπάρχοντος, σε επιµέρους θέµατα, ενοποιηµένου ή εναρµονισµένου δικαίου και 
ειδικότερα των υφιστάµενων διεθνών συµβάσεων (ή συνθηκών) και  

γ. Τη δηµιουργία ενός νέου µηχανισµού (optional instrument) στο πλαίσιο της 
ΕΕ, που θα θέτει στη διάθεση των συµβαλλοµένων ολοκληρωµένο σύστηµα κανό-
νων, ειδικά διατυπωµένων για διασυνοριακές συµβάσεις µέσα στην εσωτερική αγο-
ρά. Στους κανόνες αυτούς θα µπορούν να παραπέµπουν τα µέρη τη ρύθµιση, ολικά 
ή µερικά, της συγκεκριµένης σύµβασης που συνάπτουν. 

Την πρώτη ύλη για τη δηµιουργία αυτού του κοινού πλαισίου αναφοράς (που 
θα είναι χρήσιµο και στο χώρο των αδικοπραξιών) θα αποτελέσουν καταρχήν οι 
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υφιστάµενες εθνικές νοµοθεσίες τόσο σε επίπεδο κοινού παρονοµαστή όσο και σε 
επίπεδο διαµόρφωσης κοινών αρχών ή επιλογής της άριστης λύσης. Σηµαντικός θα 
είναι εδώ και ο ρόλος της νοµολογίας των – ανώτατων κυρίως – εθνικών δικαστη-
ρίων, των καθιερωµένων συναλλακτικών πρακτικών (όπως λ.χ. αποτυπώνονται στις 
«Αρχές των ∆ιεθνών Εµπορικών Συµβάσεων» του UNIDROIT), της υφιστάµενης 
κοινοτικής νοµοθεσίας και, κυρίως, της Σύµβασης της Βιέννης 

 
IV. Οι προσπάθειες των µελών της ακαδηµαϊκής κοινότητας 
1. Οι «Αρχές Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Συµβάσεων» της Επιτροπής Lando 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η προσπάθεια της Eπιτροπής Lando. H Eπι-
τροπή Lando επιχείρησε, σε δικαιοσυγκριτική βάση, να καθιερώσει τις αρχές εκεί-
νες που καταρχήν φαίνονταν να είναι ευρύτερης αποδοχής στο χώρο της EE (ένα 
είδος κοινού παρονοµαστή των δικαίων των συµβάσεων των 15 µελών της EE) αλ-
λά και κρίθηκαν ως ουσιαστικά καταλληλότερες, ενόψει των οικονοµικών και κοι-
νωνικών συνθηκών στην Eυρώπη. Οι «Αρχές Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Συµβάσε-
ων» της Eπιτροπής Lando αποτελούν ουσιαστικά ένα ελαστικό υπερεθνικό σύστη-
µα, ένα είδος σύγχρονου ius commune µε τη µορφή ενός Restatement των γενικών 
αρχών του δικαίου των συµβάσεων στον ευρωπαϊκό χώρο.  

 
2. Η οµάδα µελέτης για ένα Ευρωπαϊκό Αστικό Κώδικα 

Από το 1999 τη σκυτάλη πήρε η αποκαλούµενη «οµάδα µελέτης για ένα Ευρω-
παϊκό Αστικό Κώδικα» (Study Group on a European Civil Code), η οποία – υπό 
την ηγεσία του καθηγητή Christian von Bar – επεξεργάζεται σε διάφορα ερευνητι-
κά κέντρα τις ρυθµίσεις ενός µελλοντικού Ευρωπαϊκού Αστικού Κώδικα, µε επίκε-
ντρο ορισµένες µορφές συµβάσεων (ιδίως συµβάσεις πώλησης και παροχής υπηρε-
σιών αλλά και µακροχρόνιες συµβάσεις), τις αδικοπραξίες, τον αδικαιολόγητο πλου-
τισµό, τη διοίκηση αλλοτρίων και τη µεταβίβαση της κυριότητας καθώς και την 
εµπράγµατη ασφάλεια σε κινητά. 

 
3. Η «οµάδα της Πάβια» 

Η αποκαλούµενη «οµάδα της Πάβια» υπό την ηγεσία του καθηγητή Gandolfi 
δηµοσίευσε πρόσφατα ένα προσχέδιο του πρώτου βιβλίου ενός «Ευρωπαϊκού Κώ-
δικα Συµβάσεων» (European Contract Code - Preliminary draft, Universita Di Pa-
via, 2001) βάσει της εργασίας της «Academy of European Private Lawyers». Ο κώ-
δικας αυτός περιέχει ένα σύνολο κανόνων και λύσεων (και όχι απλώς γενικών αρ-
χών του δικαίου των συµβάσεων) που βασίζονται στις εθνικές νοµοθεσίες των κρα-
τών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ελβετίας και καλύπτουν τη σύνταξη, 
το περιεχόµενο, την ερµηνεία, την εκτέλεση και τη µη εκτέλεση µιας σύµβασης, τη 
λήξη και την παράτασή της, άλλες συµβατικές ανωµαλίες και ένδικα µέσα. 
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4. Η «ευρωπαϊκή οµάδα για το δίκαιο των αδικοπραξιών» ή «Οµάδα Tilburg» (Eu-
ropean Group on Tort Law), η οποία δηµοσίευσε ήδη τις «Αρχές του ευρωπαϊ-
κού δικαίου των αδικοπραξιών» (Principles of European Tort Law). 
 

5. Η οµάδα του «κοινοτικού κεκτηµένου» (The Acquis Group), η οποία προσεγγίζει 
το ζήτηµα του ευρωπαϊκού δικαίου των συµβάσεων από τη σκοπιά του ήδη υ-
φιστάµενου κοινοτικού δικαίου και όχι από τη σκοπιά των επιµέρους εθνικών 
νοµοθεσιών.  
 

6. Οι «Αρχές των ∆ιεθνών Εµπορικών Συµβάσεων» - UNIDROIT 
Για την ενοποίηση του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Συµβάσεων ιδιαίτερα χρήσι-

µες θα είναι και οι «Αρχές των ∆ιεθνών Εµπορικών Συµβάσεων» (Principles of 
International Commercial Contracts) που εξέδωσε το 1994 το ∆ιεθνές Ινστιτούτο 
της Ρώµης για την Ενοποίηση του Ιδιωτικού ∆ικαίου (International Institute for the 
Unification of Private Law - UNIDROIT). Οι «αρχές» αυτές χρησιµοποιούνται ήδη 
ευρέως σε όλο τον κόσµο από διαιτητικά δικαστήρια κατά την αντιµετώπιση διε-
θνών εµπορικών διαφορών. 

 
V. Η πιθανολογούµενη µετεξέλιξη του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Συµβάσεων και 

των Αδικοπραξιών 
Α. ∆ίκαιο Συµβάσεων 

Ολοκληρώνοντας την εισήγησή µου θεωρώ σκόπιµο να αναφερθώ, µε πολλή 
συντοµία, στις βασικές κατευθύνσεις, τους άξονες πάνω στους οποίους θα κινείται 
το επί θύραις Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο των Συµβάσεων (οι παραποµπές γίνονται στα άρ-
θρα του τελικού σχεδίου της «Επιτροπής Lando»). 

 
1. Την αρχή της συµβατικής ελευθερίας (1:102) τόσο ως προς την κατάρτιση ή µη 

µιας σύµβασης όσο και ως προς τη διαµόρφωση του περιεχοµένου της. 
 

2. Την αρχή της καλής πίστης (1:201, 1:202) 
Η καλή πίστη (και επικουρικά τα συναλλακτικά ήθη και συνήθειες) καθίστα-

νται γνώµονας της εκπλήρωσης των ενοχών και της άσκησης των ενοχικών δικαι-
ωµάτων. Kατά τούτο δεν υπάρχει απόκλιση από τη θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 
288 AK. Eρωτηµατικό παραµένει µόνο το αν στην πράξη θα δοθεί το σηµαντικό 
εύρος που η ελληνική θεωρία και νοµολογία έχουν ήδη, ορθώς, αναγνωρίσει στο 
άρθρο 288. Η Επιτροπή Lando δεν ακολούθησε εδώ τη ΣτΒ, η οποία δεν επέτυχε 
να περιλάβει αντίστοιχη ρύθµιση (βλ. άρθρ. 7 § 1 ΣτΒ)  

 
3. Την έννοια του «ευλόγου» (1:302) 

Σε πολλές διατάξεις του σχεδίου χρησιµοποιούνται οι αόριστες νοµικές έννοιες 
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του «ευλόγου» (reasonableness) και του «µη ευλόγου», προκειµένου να προσδιο-
ρισθεί η ύπαρξη, η έκταση αλλά και το ειδικότερο περιεχόµενο των δικαιωµάτων 
και των υποχρεώσεων των µερών. Έτσι γίνεται λόγος στο σχέδιο για ευλόγως ανα-
µενόµενη από τον αντισυµβαλλόµενο γνώση ή λήψη υπόψη ορισµένων συνθηκών 
{1: 303(4), 2:102, 2:202(3) 3:201(3), 3:206, 3:209(3), 5:101(3), 6:111(2)(a), 
8:103(2), 8:108(1), 9:503}, για εύλογο χρόνο αναµονής {2:206(2) και (3), 3:203, 
7:109(2), 7:102(3), 8:106(3), 8:105(2), 8:108(3), 9:303(2) και (3), 9:506}, για εύλο-
γη αντιπαροχή ή για εύλογο συµβατικό όρο {4:105(3), 4:115, 6:104, 6:105, 
6:106(2), 7:110(2)(a), (b), 9:101(2) (a), 9:506, 9:509(2)}, για µη εύλογες (δυσανά-
λογες) προσπάθειες ή δαπάνες {7:110(1) και (3), 9:102(2)(d), 9:505(1) κτλ. Σύµ-
φωνα µε ειδική διάταξη του σχεδίου Lando (1:302), το εύλογο ή µη θα κριθεί µε 
βάση την καλή πίστη και αφού ληφθούν υπόψη τα συναλλακτικά ήθη και συνή-
θειες, η φύση και ο σκοπός της σύµβασης καθώς και οι συνθήκες της συγκεκριµέ-
νης περίπτωσης. 

 
4. Την ενιαία σύλληψη της µη εκπλήρωσης 

α. Υιοθετείται η ιδέα της ενιαίας µορφής µη εκπλήρωσης (1:301). Eισάγεται 
ένα «βασικό πραγµατικό», µια «βασική νοµοτυπική µορφή», όπου δεσπόζει η κεν-
τρική έννοια της «µη εκπλήρωσης» (non-performance). O όρος υποδηλώνει κάθε 
περίπτωση ανώµαλης εξέλιξης της ενοχής από την πλευρά του οφειλέτη, δηλαδή οι 
περιπτώσεις που στο ελληνικό δίκαιο θα χαρακτηρίζονταν αδυναµία παροχής, υπε-
ρηµερία οφειλέτη καθώς και ελαττωµατική και, γενικότερα, πληµµελής εκπλήρωση 
της παροχής (στην οποία, ως γνωστό, εντάσσεται και η µη εκπλήρωση παρεπόµε-
νων υποχρεώσεων). H «µη εκπλήρωση» συναρτάται (8:101) µε την παροχή, στον 
δανειστή, όλων κατά βάση των ένδικων βοηθηµάτων (αυτούσια εκπλήρωση, άρνη-
ση εκπλήρωσης της αντιπαροχής, µείωση της αντιπαροχής, αποζηµίωση, κατάλυση 
του συµβατικού δεσµού). Στο µέτρο µάλιστα που τα δικαιώµατα αυτά δεν αντιφά-
σκουν µεταξύ τους, ο δανειστής µπορεί να τα ασκήσει σωρευτικά ή να µεταπηδήσει 
από το ένα σε ένα άλλο (8:102). Eιδικοί κανόνες για συγκεκριµένες µορφές αθέτη-
σης είναι σπάνιες εξαιρέσεις. Eπισηµαίνω εδώ, ότι πραγµατικά ελαττώµατα του 
πωληθέντος πράγµατος, του µισθίου ή του έργου (που σ’ εµάς ρυθµίζονται διαφο-
ροποιηµένα και σε διαφορετικά κεφάλαια του AK) στοιχειοθετούν εδώ µη εκπλή-
ρωση. H κεντρική αυτή έννοια {«µη εκπλήρωση» (non-performance)} υποδηλώνει 
βέβαια µόνο το αντικειµενικό γεγονός της µη συµµόρφωσης του οφειλέτη προς τις 
συµβατικές του υποχρεώσεις και δεν συναρτάται εννοιολογικά µε πταίσµα ή ευθύ-
νη του τελευταίου. 

β. H επιλογή αυτή θα πρέπει αναµφισβήτητα να χαιρετιστεί. O AK µας όσο και 
το πρότυπό του, ο γερµAK, δεν είναι ασφαλώς στο σηµείο αυτό πρότυπα νοµοτε-
χνικής αρτιότητας: Tο ίδιο ζήτηµα, η µη εκπλήρωση, αντιµετωπίζεται ατελώς, α-
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ποσπασµατικά και µε διαφορετικό τρόπο σε διάφορα κεφάλαια του AK. Έτσι, αφού 
διακρίνονται ως µορφές ανώµαλης εξέλιξης µόνο η αδυναµία παροχής και η υπε-
ρηµερία οφειλέτη, αγνοείται και µένει αρρύθµιστη η τρίτη και σηµαντική µορφή 
ανωµαλίας, η πληµµελής εκπλήρωση. Tο νοµοθετικό κενό, που επιχειρείται να 
πληρωθεί µε αναλογία δικαίου, είναι πολύ σηµαντικό αλλά και αδικαιολόγητο (α-
φού η µορφή αυτή ανώµαλης εξέλιξης ήταν γνωστή, χάρις στον Staub, ήδη από το 
1904). Στη συνέχεια παρατίθενται στον AK διατάξεις για την αδυναµία και την υ-
περηµερία που ισχύουν για κάθε ενοχή (335 επ.) και αργότερα, σε άλλο κεφάλαιο, 
τα ίδια θέµατα ρυθµίζονται µε διαφορετικό τρόπο όταν πρόκειται για αµφοτεροβα-
ρή σύµβαση (374 επ.), ενώ διασπώνται αδικαιολόγητα οι ρυθµίσεις για την αρχική 
και την επιγενόµενη αδυναµία παροχής. Σε όλα αυτά προστίθενται οι διατάξεις του 
ειδικού ενοχικού για τις επώνυµες συµβάσεις, οι οποίες συχνά εµπεριέχουν ρυθµί-
σεις αποκλίνουσες από αυτές του γενικού ενοχικού.  

Eίναι προφανές, ότι αυτός ο κυκεώνας των διάσπαρτων και αυτόχρηµα ατελών 
ρυθµίσεων θα µπορούσε, σχετικά εύκολα, να είχε αντικατασταθεί µε µία ενιαία, 
απλούστερη και οπωσδήποτε πληρέστερη ρύθµιση, µε αφετηρία την ενιαία σύλλη-
ψη της µη εκπλήρωσης. 

 
5. Την αρχή της αντικειµενικής ευθύνης του οφειλέτη 

Η υπαιτιότητα παύει πλέον να αποτελεί προϋπόθεση της ευθύνης του οφειλέτη 
για µη εκπλήρωση {8:101(1) και (2)}. Υιοθετείται η αγγλοσαξονικής προελεύσεως 
αντίληψη, ότι µε την κατάρτιση της Σύµβασης ο οφειλέτης εγγυάται την προσήκου-
σα (από κάθε άποψη) εκπλήρωση της παροχής του. Aκόµη και σε περίπτωση «συγ-
χωρητής» µη εκπλήρωσης {ουσιαστικά δηλαδή οφειλόµενης σε ανώτερη βία 
{8:101(2), 8:108} ο οφειλέτης απαλλάσσεται µόνο από την υποχρέωση εκπλήρω-
σης ή αποζηµίωσης, ενώ ο δανειστής δικαιούται να µην εκπληρώσει τη δική του 
παροχή (9:201) ή να µειώσει την αντιπαροχή ή να λύσει τη σύµβαση (9:301). 

Πρόκειται πραγµατικά για αξιοσηµείωτη εξέλιξη, αφού, όπως είναι γνωστό, η 
υπαιτιότητα, έχοντας ισχυρό ιδεολογικό, ηθικό και φιλοσοφικό υπόβαθρο θεωρού-
νταν, από την εποχή του ρ.δ., sine qua non προϋπόθεση για τη θεµελίωσης της α-
στικής ευθύνης. Γι αυτό, όταν διαπιστώθηκε ότι η εµµονή στην υπαιτιότητα δεν 
οδηγεί συχνά σε ουσιαστικά δίκαιες λύσεις, η εγκατάλειψή της επιχειρήθηκε – και 
επιχειρείται – αργά, σταδιακά, άλλοτε φανερά και άλλοτε συγκεκαλυµµένα, αλλού 
διστακτικά, επιφυλακτικά κι αλλού µε τόλµη και αποφασιστικότητα, µε πρωτοβου-
λία εδώ του νοµοθέτη κι εκεί του δικαστή, µε την υποστήριξη ή – σπανιότερα – την 
πολεµική των θεωρητικών του δικαίου – παντού και πάντοτε όµως ξεκάθαρη, ανυ-
ποχώρητη ολοένα και εντονότερη προβάλλει η τάση για περιορισµό του πεδίου ε-
φαρµογής της υποκειµενικής ευθύνης. Tα πρώτα βήµατα είχαν ήδη γίνει στο µεν 
ουσιαστικό δίκαιο µε την αντικειµενικοποίηση της έννοιας της αµέλειας και την, σε 



164 Πάνος Κορνηλάκης Digesta 2004 

01/07/05 Digesta ΡΕΝΑ 

Φωτοστοιχειοθεσία Α. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΗΣ 

ΜΑΥΡΟΜΙΧΑΛΗ 7 

ΤΗΛ. 210-36.36.325 

FAX 210-36.25.849 

πολλές περιπτώσεις, νοµολογιακή ανύψωση της «απαιτούµενης στις συναλλαγές 
επιµέλειας» σε πρακτικώς ανέφικτα επίπεδα, στο δε δικονοµικό δίκαιο µε τη νοµο-
λογιακή αντιστροφή, σε ορισµένες περιπτώσεις, του βάρους απόδειξης της υπαιτιό-
τητας και την αποκαλούµενη «εκ πρώτης όψεως απόδειξη» (res ipsa loquitur) της 
υπαιτιότητας, ενώ εξακολουθούν να πολλαπλασιάζονται τα νοµοθετήµατα (ιδίως 
στο πεδίο της εξωδικαιοπρακτικής ευθύνης), µε τα οποία εγκαταλείπεται ανοιχτά η 
αρχή της υπαιτιότητας. 

 
6. Η αξίωση για αυτούσια εκπλήρωση (9:102, 9:103) 

Στον δανειστή παρέχεται, ορθώς, αν και µε σχετικά ευρείες εξαιρέσεις, αξίωση 
για αυτούσια εκπλήρωση. 

 
7. Την έννοια της «θεµελιώδους µη εκπλήρωσης» (fundamental non-performance). 

Ως τέτοια θεωρείται η µη εκπλήρωση όταν (8:103) i) η αυστηρή τήρηση των 
συµπεφωνηµένων είναι ουσιώδης για τη σύµβαση, ii) ο δανειστής, λόγω της παρά-
βασης, δεν έχει πλέον ευλόγως συµφέρον στη διατήρηση της συµβατικής δέσµευ-
σης και αυτό το πρόβλεψε ή όφειλε να το είχε προβλέψει ο αθετών οφειλέτης και 
iii) η µη εκπλήρωση οφείλεται σε δόλο. Σε περίπτωση µιας τέτοιας «θεµελιώδους 
µη εκπλήρωσης» παρέχονται στο δανειστή περισσότερα δικαιώµατα και ιδίως το 
δικαίωµα να καταλύσει το συµβατικό δεσµό {9:301(1)}. H έννοια αυτή δεν υπάρχει 
καθεαυτή στον AK, στοιχεία της όµως ενυπάρχουν σ’ αυτόν, αφού – σε αρκετές 
διατάξεις του (λ.χ. 337, 343 § 2, 384, 385.2, 386, 401) – τα δικαιώµατα του δανει-
στή διαβαθµίζονται ανάλογα µε τη ειδικότερη σηµασία της αθέτησης. 

 
8. Τη διαβάθµιση της ευθύνης ανάλογα µε το βαθµό πταίσµατος 

Aκόµη, παρά την φανερή εγκατάλειψη της υπαιτιότητας, το σχέδιο της Επιτρο-
πής Lando φαίνεται να µην µπορεί να απογαλακτισθεί από αυτήν, αφού σε ορισµέ-
νες περιπτώσεις διαβαθµίζει τις συνέπειες της µη εκπλήρωσης ανάλογα µε την ύ-
παρξη (και το βαθµό) πταίσµατος του οφειλέτη: Συγκεκριµένα, η δόλια αθέτηση 
θεωρείται «θεµελιώδης» και συνδυάζεται µε παροχή αυξηµένων δικαιωµάτων στο 
δανειστή (8:103) ενώ µε άλλη διάταξη (9:503) η αποζηµίωση περιορίζεται µεν στην 
αποκατάσταση των ζηµιών που είχαν προβλεφθεί ή µπορούσαν να προβλεφθούν, 
ορίζεται όµως, ότι σε περίπτωση δόλου ή βαριάς αµέλειας του οφειλέτη αποκαθί-
στανται και οι απρόβλεπτες ζηµίες, κάτι που για µας σηµαίνει εγκατάλειψη της 
πρόσφορης αιτιότητας. ∆ιατηρώ επιφυλάξεις για τις διατάξεις αυτές κυρίως γιατί 
θεωρώ ότι διασπούν χωρίς αποχρώντα λόγο την ενιαία ρύθµιση των συνεπειών της 
µη εκπλήρωσης. Eιδικά δε η δεύτερη όχι µόνο είναι, κατά τη γνώµη µου, ουσιαστι-
κά άδικη αλλά και µη ευχερώς αποδεκτή, αφού υιοθετεί ουσιαστικά, στο πεδίο του 
αιτιώδους συνδέσµου, τη θεωρία του ισοδυνάµου των όρων. 
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9. Σωρευτική άσκηση των δικαιωµάτων υπαναχώρησης και αποζηµίωσης (8:102) 

 
10. Την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 

Iδιαίτερα θα πρέπει να επιδοκιµασθεί, το ότι – σε αντίθεση µε τον AK (299) – η 
αποζηµίωση που οφείλεται σε περίπτωση µη εκπλήρωσης περιλαµβάνει και την 
αποκατάσταση της µη περιουσιακής ζηµίας {9:501(2)(a)}. 

 
11. Tο δικαίωµα για µείωση της αντιπαροχής 

Eισάγεται γενικό δικαίωµα µείωσης της αντιπαροχής σε περίπτωση µη εκπλή-
ρωσης (9:401). H ρύθµιση γενικεύει το γνωστό µας δικαίωµα για µείωση του τιµή-
µατος ή του µισθώµατος ή της αµοιβής του εργολάβου σε περίπτωση πραγµατικών 
ελαττωµάτων του πωληθέντος ή του µισθίου ή του έργου. Kαι το γενικεύει προς 
δύο κατευθύνσεις: το δικαίωµα για µείωση παρέχεται αφενός µεν σε κάθε σύµβαση 
αφετέρου δε για κάθε είδους αθέτηση (και όχι µόνο για ελαττωµατικότητα). 

 
12. Την κατάλυση του συµβατικού δεσµού 

Tα µειονεκτήµατα της ρύθµισης του AK για τη µη εκπλήρωση (στα οποία και 
έχω ήδη αναφερθεί) επαναλαµβάνονται και στην, οµοίως περίπλοκη, αδικαιολόγη-
τα διαφοροποιηµένη, αποσπασµατική και διασπαρµένη ρύθµιση του δικαιώµατος 
του δανειστή να απαλλαγεί από το συµβατικό δεσµό σε περίπτωση ανώµαλης εξέ-
λιξης της σύµβασης. Θυµίζω: ∆ιαφορετικά ονόµατα για το ίδιο δικαίωµα: Yπανα-
χώρηση (συµβατική και νόµιµη), αναστροφή, καταγγελία, ανάκληση. Eνµέρει η 
ρύθµιση στο γενικό ενοχικό (αλλά και εκεί διαφοροποιηµένη) ενµέρει στις διατά-
ξεις του ειδικού ενοχικού για τις επώνυµες συµβάσεις (και εκεί µε διαφοροποιηµέ-
νες προϋποθέσεις αλλά και έννοµες συνέπειες). Eνέργεια άλλοτε ex nunc και άλλο-
τε ex tunc. Eπιστροφή των παροχών που είχαν εκπληρωθεί άλλοτε µε αδικαιολόγη-
το πλουτισµό και άλλοτε µε ενοχή εκ του νόµου. Ένα πραγµατικό χάος. 

Η αρχή pacta sunt servanda και η συνακόλουθη η αρχή της κατά το δυνατό δια-
τήρησης των συµβάσεων σε ισχύ παρά την ενδεχόµενη ανωµαλία στην εξέλιξή 
τους συνιστούν sine qua non προϋπόθεση για την οµαλή λειτουργία των διεθνών 
συναλλαγών. Τούτο σηµαίνει, ότι σε περίπτωση συµβατικών παραβάσεων ο αντι-
συµβαλλόµενος του αθετούντος θα πρέπει να επιδιώξει καταρχήν την ικανοποίησή 
του µε ένδικα βοηθήµατα της αυτούσιας εκπλήρωσης, της µείωσης του τιµήµατος 
και, κυρίως, της αξίωσης αποζηµίωσης. Ενόψει του ότι η λύση της σύµβασης συνε-
πάγεται, στις διεθνείς εµπορικές συναλλαγές, βαρύτατες οικονοµικές συνέπειες για 
τον αθετούντα (σηµαντικά έξοδα αλλά και κινδύνους µεταφοράς ή και αποθήκευ-
σης των επιστρεφόµενων αγαθών, συναλλαγµατικές διατυπώσεις κτλ.) το δικαίωµα 
υπαναχώρησης παρέχεται, ως ultimum remedium, µόνο περίπτωση «θεµελιώδους 
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µη εκπλήρωσης». 
Ωστόσο, η ουσία είναι καταρχήν απλή: Όταν η αθέτηση έχει ορισµένη βαρύτη-

τα, ώστε ο δανειστής να µην έχει πλέον ευλόγως συµφέρον στη διατήρηση της σύµ-
βασης, θα πρέπει να του δοθεί το δικαίωµα να καταλύσει τον ενοχικό δεσµό, ανε-
ξάρτητα από το αν η αθέτηση οφείλεται σε υπαιτιότητα του οφειλέτη ή όχι. H έλ-
λειψη συµφέροντος στη διατήρηση της σύµβασης θα µπορεί να κρίνεται κάθε φορά 
µε βάση την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη και αφού ληφθούν υπόψη οι ι-
διαιτερότητες της σύµβασης όσο και οι ειδικότερες επιπτώσεις της αθέτησης στα 
συµφέροντα του δανειστή. Στο πλαίσιο αυτά είναι σκόπιµο, σε περίπτωση υπερη-
µερίας, να επιβληθεί στο δανειστή η υποχρέωση να θέσει στον οφειλέτη εύλογη 
προθεσµία εκπλήρωσης και µετά την άπρακτη παρέλευσή της να δικαιούται να κα-
ταλύσει το συµβατικό δεσµό. 

Eίναι, λοιπόν, άξιο επιδοκιµασίας, ότι το σχέδιο ρυθµίζει το ζήτηµα της λύσης 
του συµβατικού δεσµού µε βάση αυτή την απλουστευµένη σύλληψη (9:301 επ.). 
Aξίζει να σηµειωθεί, ότι η λύση του συµβατικού δεσµού δεν έχει αναδροµική ενέρ-
γεια (9:305), ότι οι παροχές που εκπληρώθηκαν δεν επιστρέφονται υποχρεωτικά 
αλλά µόνο εφόσον το θελήσουν τα µέρη (9:305-9:309) ενώ προβλέπεται και δικαί-
ωµα αποζηµίωσης (9:505-9:506). 

13. Σηµαντικές είναι ακόµη οι προβλέψεις για: 
α. Τους όρους που δεν αποτέλεσαν αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης 

(2:104, 4:110) 
β. Την ευθύνη από τις διαπραγµατεύσεις {2:301 (αρνητικό διαφέρον), 2:302} 
γ. Την µεταβολή των συνθηκών (6:111) 
δ. Την προβλεψιµότητα της αποκαταστατέας ζηµίας (θετικό διαφέρον, 9:502) 

σε περίπτωση µη εκπλήρωσης (9:503) 
ε. Τη σύµβαση υπέρ τρίτου (6:110) 
 

Β. ∆ίκαιο Αδικοπραξιών (οι παραποµπές γίνονται στο τελευταίο σχέδιο της «ο-
µάδας µελέτης για ένα Ευρωπαϊκό Αστικό Κώδικα» (βλ. παραπάνω υπό IV 2) 
1. Εισάγεται ως κανόνας η υποκειµενική ευθύνη (1:101) µε παράλληλη πρόβλε-

ψη αρκετών και ενδιαφερουσών περιπτώσεων αντικειµενικής ευθύνης (3:101 επ.). 
2. Εισάγεται γενική αξίωση πρόληψης (1:102, 7:301) 
3. Η ζηµία θεωρείται νοµικά σηµαντική (και αποκαταστατέα) είτε όταν τούτο 

προβλέπεται ρητά {2:101 (1) (a)}, είτε όταν προκαλείται από την προσβολή δικαιώ-
µατος ή συµφέροντος άξιου έννοµης προστασίας {2:101 (1) (β), (c)}. Ωστόσο, ξε-
νίζει η πρόβλεψη {2:101 (2), (3)}, ότι στις δύο τελευταίες περιπτώσεις η ζηµία α-
ποκαθίσταται εφόσον τούτο κριθεί ως δίκαιο και εύλογο ενόψει του λόγου της ευ-
θύνης, της φύσης της ζηµίας, των ευλόγων προσδοκιών του ζηµιωθέντος και των 
σχετικών επιταγών της δηµόσιας τάξης. Ακόµη, ξενίζει δογµατικά και η πρόβλεψη, 
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ότι η ασήµαντη ζηµία δεν αποκαθίσταται (7:102). 
4. Αποκαθίσταται η µη περιουσιακή ζηµία τρίτων προσώπων, εφόσον βρίσκο-

νταν σε «ιδιαίτερα στενή προσωπική σχέση µε τον άµεσα ζηµιωθέντα» {2: 202 (1)}. 
5. Καθιερώνεται ευθύνη για παροχή εσφαλµένων πληροφοριών (2:207), για µό-

λυνση του περιβάλλοντος (έναντι του κράτους, 2:209) και για παρακίνηση σε αθέτη-
ση σύµβασης (2:211). 

6. Καθιερώνεται αντικειµενική ευθύνη (ευθύνη από διακινδύνευση) για ζηµίες 
από: ζώα (3:205), ελαττωµατικά προϊόντα (3:206), δραστηριότητες επικίνδυνες για 
το περιβάλλον (3:207), τροχαία ατυχήµατα (3:208), επικίνδυνα αντικείµενα, δραστη-
ριότητες και διαδικασίες (3:209: γενική ρήτρα ευθύνης από διακινδύνευση). 

7. Καθιερώνεται η ανώτερη βία ως λόγος απαλλαγής από την αδικοπρακτική 
ευθύνη (6:108). 

8. Εισάγεται µια επικίνδυνη κατά τη γνώµη µου δυνατότητα περιορισµού ή και 
αποκλεισµού της ευθύνης: α. όταν τούτο κρίνεται δίκαιο και εύλογο και εφόσον η 
ζηµία δεν προκλήθηκε µε δόλο και η πλήρης αποζηµίωση θα ήταν δυσανάλογη 
προς το πταίσµα του δράστη ή τις δυνατότητές του να αποφύγει την πρόκληση της 
ζηµίας(7:202), 

β. Όταν ο ζηµιωθείς αποζηµιώνεται από ασφαλιστικό φορέα (8:202). 
 

VΙ. Τελική παρατήρηση 
Οι υπό διαµόρφωση βασικές αρχές ενός Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Συµβάσεων 

και ενός Ευρωπαϊκού ∆ικαίου των Αδικοπραξιών δεν έχουν ακόµη «ιδία» δεσµευ-
τικότητα. Έτσι, το εύρος της µελλοντικής εφαρµογής τους συναρτάται απόλυτα µε 
τη δύναµη πειθούς που διαθέτουν. Aπό τα όσα ήδη ανέφερα, οι προοπτικές φαίνο-
νται ευοίωνες. Aνεξάρτητα από αυτό, όµως, και πέρα ακόµη από την αδιαµφισβή-
τητη επιστηµονική της αξία, η πιο σηµαντική ίσως προσφορά της εργώδους προ-
σπάθειας που έχει εδώ και χρόνια αναληφθεί είναι η πραγµατικά ανεκτίµητη συµ-
βολή της στην ευρωπαϊκή νοµική σκέψη και, συνακόλουθα, στη διαµόρφωση µιας 
«ευρωπαϊκής» νοµικής επιστήµης. 

 


