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Με το άρθρο 8 ν. 2251/1994 για την ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες2 συµ-

πληρώνεται ένα σύστηµα αυξηµένης επαγγελµατικής ευθύνης που ξεκινά από το άρ-
θρο 6 του ίδιου νόµου, µε τη ρύθµιση της ευθύνης του παραγωγού ελαττωµατικών 
προϊόντων. Ενώ όµως η τελευταία διαπλάθεται ως γνήσια αντικειµενική ευθύνη  
από διακινδύνευση, ανεξάρτητα από υπαιτιότητα, η ευθύνη του παρέχοντος υπηρε-
σίες έχει, όπως θα δούµε, χαρακτήρα νόθο αντικειµενικό και απλώς διευκολύνει 
αποδεικτικά τον ζηµιωθέντα ως προς την προϋπόθεση της συνδροµής επαγγελµατι-
κού πταίσµατος του ζηµιώσαντος3. Οι λόγοι της διαφοράς αυτής αντικατοπτρίζονται 
στις ατελέσφορες προσπάθειες για την έκδοση Κοινοτικής Οδηγίας σχετικά µε την 

                                  
1. Παρέµβαση σε επιστηµονική εκδήλωση που διοργάνωσε την 10.5.2003 στο Αγρίνιο η Ένωση 

Αστικολόγων σε συνεργασία µε τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Αγρινίου. 
2. Γ ε ν ι κ ά  για την κατ’ άρθρο 8 ν. 2251/94 ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες βλ. Αστ. Γεωργιά-

δη, Η ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες, Αφιέρ. Αλ. Κιάντου - Παµπούκη, ΝΟΜΟC 5 (1998), 143 επ.& 
Γεωργουλέα, Η αστική ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες κατά το άρθρο 8 ν. 2251/1994 κ.λπ., ΚριτΕ 
1998/1, 107 επ.& Καράκωστα, Προστασία του Καταναλωτή ν. 2251/1994 (2002), 215-270& Αλεξανδρίδου, 
∆ίκαιο Προστασίας του Καταναλωτή (1996), 185-195& Σταθόπουλου/Χιωτέλλη/Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό 
Αστικό ∆ίκαιο Ι (1995), 24-25, 156-170& Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), § 63 ΙΙ, 653-659. Ειδικό-
τερα για την ι α τ ρ ι κ ή  ε υ θ ύ ν η  βλ. προσφάτως Κ. Φουντεδάκη, Αστική Ιατρική Ευθύνη (2003), 
83-156& την Ίδια, Ελλ∆νη 1994, 1226 επ.& την Ίδια, ΚριτΕ 1996/2, 179 επ. καθώς και τις συµβολές των 
Φ. ∆ωρή και Ν. Κλαµαρή εις: Ευρωπαϊκή Ένωση Νέων Νοµικών, ∆ίκαιο και Υγεία (1994), 35 επ., 91 επ. 
Οµοίως Baumgärtel, Aρµ 1993, 1 επ.& τον Ίδιο, ∆ 1993, 118 επ.& Καράκωστα, Αφιέρ. Παπαντωνίου, ΝΟ-
ΜΟC 4 (1996), 235 επ.& τον Ίδιο, Αρµ 1994, 15 επ.& Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη, ΚριτΕ 1996/2, 153 επ.& 
Οµπέση, Αρµ 2001, 1324 επ.& την Ίδια, Αρµ 1993, 401 επ.& Παπαπολυχρονιάδη, Αρµ 1999, 182 επ.& 
Jost, Αρµ 1999, 173 επ.& Τσίρο, ΚριτΕ 2001/2, 247 επ.& Σκυλλάκου, Συνήγ. 2001, 401 επ.& ήδη Ζέπο, 
ΝοΒ 1973, 1επ.  

Για την ευθύνη των δ ι κ η γ ό ρ ω ν  κ α ι  σ υ µ β ο λ α ι ο γ ρ ά φ ω ν  βλ. Αρνόκουρο, ∆ΕΕ 2001, 
467 επ.& Αθ. Γεωργιάδη, Ελλ∆νη 2000, 1153 επ.& Παναγόπουλο, Digesta 1 (1998/1999), 36 επ.& τον ίδιο, ∆ 
28, 559 επ.& Αστ. Γεωργιάδη, ό.π.& Γιακουµή, ∆ 30, 1193 επ.& Καράκωστα, Προστασία (2002), 245 επ. 
Για την ευθύνη του παρέχοντος τραπεζικές υπηρεσίες βλ. Παπαϊωάννου, ∆ΕΕ 2001, 828 επ.& Γκούσκου, 
∆ΕΕ 1997, 660 επ.& Παπανικολάου, Η ευθύνη της Τράπεζας ως αναδόχου εκδόσεως κινητών αξιών 
(1998), ιδίως 18-20& ΠΠρΑθ 3356/1997, ΝοΒ 1998, 838 επ. (µε σηµ. Φ. ∆ωρή). Για την ευθύνη του πα-
ρέχοντος επενδυτικές υπηρεσίες βλ. Αυγητίδη, ΕπισκΕ∆ 2001/Β, 287 επ. (299 επ.)& τον Ίδιο, ΕΕµπ∆ 2001, 
288 επ.& Τριανταφυλλάκη, ΧρΙ∆ 2001, 17 επ. (22 επ.) Για την ευθύνη του παρέχοντος τ η λ ε π ι κ ο ι -
ν ω ν ι α κ έ ς  υ π η ρ ε σ ί ε ς  βλ. ΠΠρΑθ 2960/1996, ∆ΕΕ 1997, 71 επ. (µε σηµ. Ευ. Περάκη). Για την 
ευθύνη του οργανωτή ή πράκτορα τουριστικών υπηρεσιών βλ. Καράκωστα, ΧρΙ∆ 2001, 481 επ.& Κουτσου-
ράδη, ΕπισκΕ∆ 1999, 41 επ. και 1008 επ.& ΕιρΑθ 3249/1997, ΝοΒ 1998, 254. 

3. Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), § 63 ΙΙ 1, 653& Αστ. Γεωργιάδη, NOMOC 5 (1998), 148& 
Βαλτούδη, Η ευθύνη από τα ελαττωµατικά προϊόντα (1999), 80 επ. 
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ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες: Το αρχικό Προσχέδιο Πρότασης Οδηγίας προέ-
βλεπε γνήσια αντικειµενική ευθύνη για τις πληµµελείς υπηρεσίες όπως και για τα 
ελαττωµατικά προϊόντα. Όµως υπό το βάρος της επισήµανσης των πολλαπλών ιδιαι-
τεροτήτων που συνεπάγεται το «άϋλο» των υπηρεσιών σε αντίθεση µε τα «υλικά» 
προϊόντα, η θέση αυτή εγκαταλείφθηκε τόσο στην Πρόταση Οδηγίας του 19904 όσο 
και στο Σχέδιο Οδηγίας του 19925, που, όπως και το άρθρο 8 ν. 2251/94, απλώς µετέ-
φεραν το βάρος απόδειξης της έλλειψης υπαιτιότητας στον παρέχοντα την υπηρε-
σία. Ωστόσο, και αυτή η τοποθέτηση έτυχε έντονης αρνητικής κριτικής, µε έµφαση 
ιδίως στην αδυναµία ενιαίας σύλληψης των ουσιωδώς διάφορων καταστάσεων στά-
θµισης συµφερόντων που παρατηρούνται στους επί µέρους τοµείς επαγγελµατικής 
δράσης6. Έκτοτε η πρωτοβουλία για ενιαία ευρωπαϊκή ρύθµιση της ευθύνης του 
παρέχοντος υπηρεσίες δεν έχει επαναληφθεί και, παρά την αποσπασµατική έκφρα-
ση σχετικών προθέσεων για το µέλλον7, φαίνεται ότι έχει οριστικά µαταιωθεί. Ο έλ-
ληνας νοµοθέτης, εν τούτοις, ήταν ο µοναδικός µεταξύ των κρατών - µελών της ΕΕ 
που έσπευσε µε το άρθρο 8 ν. 2251/94 να υιοθετήσει την µαταιωθείσα Πρόταση 
Οδηγίας, καταργώντας µάλιστα και πολλούς από τους περιορισµούς της και διευ-
ρύνοντας έτσι το πεδίο εφαρµογής της κατά τρόπο, ώστε να καταλαµβάνει κάθε 
ζηµία που προκαλείται από πληµµελείς υπηρεσίες οποιασδήποτε µορφής ελεύθερου 
επαγγέλµατος. Η παρουσίαση που ακολουθεί επιχειρεί να επισηµάνει ορισµένους 
κινδύνους που συνεπάγεται η επιλογή αυτή για την ελληνική έννοµη τάξη, δια-
τυπώνοντας µε άκρα συντοµία και κάποιες σκέψεις για την αντιµετώπισή τους. 

Με το άρθρο 8 του ν. 2251/1994 η ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες αποκτά 
µία εξειδικευµένη αδικοπρακτική ρύθµιση8, η οποία όµως δεν αποκλείει την κοινή 
αδικοπρακτική ούτε την τυχόν ενδοσυµβατική9 ευθύνη κατά τον ΑΚ. Η νέα ρύθµι-

                                  
4. COM (90) 482 – τελικό – SYN 308 της 9.11.1990, EE C 12, 18.1.91, σ. 8. 
5. CONSOM 20/ECO 86/6378/92 της 12.5.1992. 
6. Βλ. σχετικά Weber, NJW 1997, 761& Hirte, Berufshaftung (1996), 198 επ., 214 επ.& Baumgärtel, 

JZ 1992, 321 επ.& Littbarski, Bemerkungen zur Notwendigkeit einer EG-Richtlinie über die Haftung bei 
Dienstleistungen, Europäische Rechtsakademie Trier, Bd. II (1992), 97 επ. (102 επ.)& Heinemann, ZIP 
1991, 1203 επ.& Geisendörfer, VersR 1991, 1317 επ.& Φουντεδάκη, Αστική ιατρική ευθύνη (2003), 87 
επ.& Απ. Γεωργιάδη, ό.π., 654& Γεωργουλέα, ΚριτΕ 1998/1, 107 επ. 

7. Βλ. COM 94-260 τελικό& σχετικά Basedow, Haftung für Dienstleistungen: die Denkpause nut-
zen, ZEuP 1995, 1 επ. 

8. Κριτική παρουσίαση των διαφόρων απόψεων αναφορικά µε το χαρακτήρα του νόµιµου λόγου 
ευθύνης που καθιερώνει το άρθρο 8 ν. 2251/94 – αυτοτελή ή επικουρικό ή ειδικό αδικοπρακτικό – βλ. 
στη Φουντεδάκη, Αστική Ιατρική Ευθύνη (2003), 93 επ. Μολονότι το άρθρο 8 δεν κάνει λόγο σχετικά, 
το στοιχείο του «παρανόµου» αποτελεί και εδώ αναγκαία προϋπόθεση της ευθύνης, προϋπόθεση η οποία 
όµως συνήθως πληρούται συγχρόνως µε την κατάφαση της υπαιτιότητας (διπλή λειτουργία της αµέλειας) 
και διατηρεί µόνο σε περιπτώσεις δόλου πρακτική σηµασία ως αυτοτελής προϋπόθεση ευθύνης, βλ. Στα-
θόπουλο/Χιωτέλλη/Αυγουστιανάκη, ΚοινΑστ∆ Ι (1995), 24/25, 163/164& Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., 147/148. 

9. Το άρθρο 8 ν. 2251/94 εφαρµόζεται ανεξάρτητα από την ύπαρξη σύµβασης και τη λήψη ανταλλά-
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ση διακρίνεται από αυτήν της ενδοσυµβατικής ευθύνης κυρίως διότι µε το άρθρο 8 
ο παρέχων ευθύνεται όχι µόνον έναντι του αντισυµβαλλοµένου του, αλλά και ένα-
ντι κάθε τρίτου10 ζηµιωθέντος εξαιτίας των υπηρεσιών11. Λ.χ. ο πολιτικός µηχανικός 
που εκπόνησε πληµµελή στατική µελέτη για τον εργολάβο µιας οικοδοµής ευθύνε-
ται και έναντι των αγοραστών ζηµιωθέντων διαµερισµάτων, µε τους οποίους δεν τον 
συνδέει συµβατικός δεσµός12. Από την άλλη πλευρά η ευθύνη του άρθρου 8 διαφέ-
ρει από αυτήν του ΑΚ 914, κυρίως ως προς το ότι ο ζηµιώσας που παρείχε τις υπη-
ρεσίες φέρει το βάρος απόδειξης της έλλειψης πταίσµατός του13. Ο ζηµιωθείς αρκεί 
να αποδείξει κατ’ άρθρ. 8 παρ. 3 ότι το συγκεκριµένο είδος υπηρεσιών είναι γενικά 
αιτιωδώς ικανό να προκαλεί ζηµίες του είδους της ήδη επελθούσας, χωρίς να χρειά-
ζεται να υποδείξει την συγκεκριµένη πράξη ή παράλειψη που έφερε το ζηµιογόνο 
αποτέλεσµα14. Πρόκειται λοιπόν για µία προωθηµένη µορφή νόθου αντικειµενικής 
ευθύνης15 µε σοβαρή αποδεικτική διευκόλυνση για τον ζηµιωθέντα, ο οποίος, εξαι-
τίας του γνωσιολογικού και οργανωτικού ελλείµµατός του σε σχέση µε το εξειδικευ-
µένο επάγγελµα του παρέχοντος16, αντιµετωπίζει πράγµατι δυσχέρειες ως προς την 
                                  
γµατος (λ.χ. εθελοντής ιατρός), καθόσον προϋποθέτει ελαττωµατική υπηρεσία µε την έννοια της παρά-
βασης της γενικής υποχρέωσης πρόνοιας και ασφάλειας που υπέχει ο παρέχων, παράβαση η οποία πλη-
ροί και την προϋπόθεση του «παρανόµου» κατ’ ΑΚ 914. Ωστόσο αν υπάρχει και σύµβαση, η ενδοσυµ-
βατική ευθύνη για πληµµελή εκπλήρωση του παρέχοντος θα συρρέει µε την αδικοπρακτική, πρβλ. ΑΠ 
589/2001, ΧρΙ∆ 2001, 433& Καράκωστα, Προστασία (2002), 216 επ.& Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), 
655/656& Φουντεδάκη, ό.π., 97/98. 

10. Πρβλ. Canaris, Die Reichweite der Expertenhaftung gegenüber Dritten, ZHR 1999, 206 επ.& 
H. Schneider, ZHR 1999, 246 επ.& Bosch, ZHR 1999, 274 επ. 

11. Η Φουντεδάκη, ό.π., 107, 139-145 επισηµαίνει ακόµη µία λεπτή διαφορά µεταξύ της ενδοσυµ-
βατικής ευθύνης του ΑΚ και αυτής του άρθρου 8 ν. 2251/94: Ο γενικά παραδεκτός χαρακτηρισµός της 
ενδοσυµβατικής ευθύνης ως νόθου αντικειµενικής µε βάση το καθιερούµενο στις ΑΚ 336, 363, 342 
τεκµήριο υπαιτιότητας του οφειλέτη δηµιουργεί την εντύπωση ότι η καθιέρωση νόθου αντικειµενικής 
ευθύνης µε το άρθρο 8 δεν εισάγει, ως προς το σηµείο αυτό, κάτι διαφορετικό (βλ. λ.χ. Καράκωστα, 
ό.π., 225& Σταθόπουλο, ΝοΒ 46, 223). Ωστόσο ορθά επισηµαίνεται ότι σε περιπτώσεις ευθύνης από την 
παράβαση υποχρέωσης παροχής µέσων, όπως κατά κανόνα η ιατρική ευθύνη, και όχι παροχής ενός απο-
τελέσµατος, η γενική ρύθµιση της ενδοσυµβατικής ευθύνης ως νόθου αντικειµενικής έχει το περιορισµένο 
περιεχόµενο της αντιστροφής του βάρους απόδειξης µόνον του υποκειµενικού πταίσµατος και όχι και 
οποιασδήποτε αντικειµενικής πληµµέλειας της συµπεριφοράς του παρέχοντος. Αντίθετα µε το άρθρο 8 
παρ. 4 επιρρίπτεται στον παρέχοντα το βάρος απόδειξης της ανυπαρξίας και αντικειµενικής πληµµέ-
λειας των υπηρεσιών του, οπότε εύλογα η ρύθµιση αυτή αποκτά εδώ ιδιαίτερη σηµασία. 

12. Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), 653/654. 
13. Επιµέρους διαφορές από την κοινή αδικοπρακτική ευθύνη παρατηρούνται και ως προς τα κρι-

τήρια εκτίµησης της υπαιτιότητας, τη συνυπευθυνότητα, τις απαλλακτικές ρήτρες και την δυνατότητα 
περιορισµού και άρσης ή µη της ευθύνης. 

14. Βλ. Απ. Γεωργιάδη, ό.π., 658, αριθ. 15, 16. 
15. Έτσι Αστ. Γεωργιάδης, NOMOC 5 (1998), 145& Καράκωστας, Προστασία (2002), 225& Φουντε-

δάκη, ό.π. (2003), 103 επ. 
16. Για τις ποικίλες ελλειµµατικές καταστάσεις που συνοδεύουν συνήθως τον καταναλωτή (προϊ-
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απόδειξη του ενδεχόµενου πταίσµατος του τελευταίου. Με την αντιστροφή αυτή του 
βάρους απόδειξης ο νοµοθέτης υποχρεώνει έµµεσα τον παρέχοντα τις υπηρεσίες σε 
αύξηση του µέτρου της επιµέλειάς του και, συνακόλουθα, στοχεύει σε µεγαλύτερη α-
σφάλεια των υπηρεσιών που παρέχονται σε επαγγελµατική βάση17. 

Εν τούτοις ορθά επισηµαίνεται ότι σε περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών που από 
τη φύση τους συνδέονται µε απρόβλεπτες παραµέτρους, η αντιστροφή του βάρους 
απόδειξης του άρθρου 8 παρ. 4 ν. 2251/94 τείνει πρακτικά να εκµηδενίσει τη σηµα-
σία του πταισµατικού στοιχείου της παρ. 1 του ιδίου άρθρου και να οδηγήσει σε µία 
συγκαλυµµένη ευθύνη από διακινδύνευση18. ∆ιότι, µε την αντιστροφή αυτή, ο πα-
ρέχων τις υπηρεσίες καταλήγει να ευθύνεται και για την ασάφεια των ορίων µεταξύ 
υπαίτιας και τυχαίας ή αναπόφευκτης αποτυχίας των υπηρεσιών του. Το παράδειγ-
µα της ιατρικής ευθύνης αναδεικνύει χαρακτηριστικά την ανελαστικότητα αυτή του 
άρθρου 8: Στην πραγµατικότητα ορισµένες µόνο περιπτώσεις τελούν πράγµατι υπό 
τον απόλυτο έλεγχο του γιατρού, ώστε να δικαιολογείται το τεκµήριο υπαιτιότητάς 
του. Αυτό συµβαίνει λ.χ. σε περιπτώσεις ζηµίας από ακατάλληλο ιατρικό εξοπλισµό, 
µετάγγιση ακατάλληλου αίµατος ή έλλειψη οργάνωσης της ιατρικής µονάδας19. 
Υπάρχει όµως και σωρεία ιατρικών πράξεων που συνδέονται µε παραµέτρους µη 
προβλέψιµες σε όλη τους την έκταση, όπως λ.χ. η εξέλιξη µιας χειρουργικής επέµ-
βασης. Στις περιπτώσεις αυτές, όταν η αιτία της ζηµίας κινείται στα δυσδιάκριτα 
όρια µεταξύ του προβλέψιµου και του απρόβλεπτου τµήµατος των αντιδράσεων 
του ανθρώπινου οργανισµού, θα είναι δυσχερέστατη για το γιατρό, αν όχι αδύνατη, 
η απόδειξη της ανυπαρξίας πταίσµατός του20. Το ενδεχόµενο συνδροµής αποδει-
κτικών δυσχερειών και από την πλευρά του ζηµιωθέντος δεν µπορεί να οδηγεί αυ-
τόµατα στην «εν αµφιβολία» υπαιτιότητα της άλλης πλευράς για κάθε πιθανή ζηµία 
από την άσκηση του ιατρικού επαγγέλµατος. 

Το ίδιο όµως ισχύει και για τους ποικίλους άλλους κλάδους επαγγελµατιών που 
υπάγονται στην αδιάστικτη διατύπωση του άρθρου 8, λ.χ. δικηγόρους, µηχανικούς, 
λογιστικά γραφεία, τράπεζες και ΕΠΕΥ, εταιρίες τηλεπικοινωνιών, ξενοδόχους, 
πρακτορεία ταξιδιών, φορείς αθλητικών εγκαταστάσεων, παιδικούς σταθµούς κ.λπ.21. 
Και εδώ υπάρχουν περιπτώσεις όπου το ενδεχόµενο πρόκλησης ζηµίας τελεί υπό 
τον πλήρη έλεγχο του παρέχοντος, όπως λ.χ. η υποχρέωση τήρησης των προθεσµιών 
                                  
όντων και) υπηρεσιών βλ. ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα του Ιδιωτικού ∆ικαίου, 
τ. ΙΙ (2001), 31 επ. 

17. Για την αντίστοιχη ratio της ρύθµισης για την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊό-
ντων βλ. Κορνηλάκη, ΕιδΕνοχ∆ Ι (2002), § 113.1, 686. 

18. Βλ. Φουντεδάκη, ό.π. (2003), 150/151, 156. 
19. Βλ. αναλυτικά Φουντεδάκη, ό.π., 130, 136, 153 επ. 
20. Έτσι Geisendörfer, VersR 1991, 1317 επ.& Littbarski, ό.π., 108& Φουντεδάκη, ό.π., 148. 
21. Σκιαγραφήσεις του εκτεταµένου υποκειµενικού πεδίου εφαρµογής του άρθρου 8 ν. 2251/94 

βλ. στους Καράκωστα, Προστασία (2002), 220& Αστ. Γεωργιάδη, NOMOC 5 (1998), 146. 
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παραγραφής ή άσκησης ενδίκων µέσων από το δικηγόρο22 ή των όρων του αντισει-
σµικού κανονισµού από τον µελετητή µηχανικό. Για ζηµίες που οφείλονται σε 
πληµµέλειες τέτοιου είδους είναι αναµφίβολα δικαιολογηµένο το τεκµήριο υπαιτιό-
τητας του παρέχοντος. Εξίσου, όµως, υπάρχουν και σ’ αυτά τα επαγγέλµατα περι-
πτώσεις παρεµβολής δυσχερώς προβλέψιµων στοιχείων, όπου η θεµελίωση της ευ-
θύνης του παρέχοντος αποκλειστικά και µόνο στην αδυναµία του να αποδείξει την 
έλλειψη πταίσµατός του γίνεται δυσβάστακτη. Σκεφθείτε λ.χ. τον δικηγόρο που έ-
κρινε κατά συνείδηση σκόπιµο να συστήσει µία συµβιβαστική επίλυση στον πελά-
τη του, ο οποίος εκ των υστέρων του ζητά αποζηµίωση, επειδή άλλος δικηγόρος σε 
παρόµοια υπόθεση ακολούθησε τη δικαστική οδό µε καλύτερο αποτέλεσµα ή πέτυ-
χε καλύτερο συµβιβασµό. Ή σκεφθείτε τον εναγόµενο σε αποζηµίωση λογιστή, ο 
οποίος επιχειρώντας να απαλλάξει τον πελάτη του από πρόσθετο φόρο, προέβη σε 
µία οριακής ορθότητας λογιστική εγγραφή, που τελικά δεν έγινε αποδεκτή από τη 
φορολογική Αρχή µε αποτέλεσµα την επιβολή προστίµου. 

Αυτή, όµως, είναι µόνον η µία όψη του προβλήµατος. Μία αντίθετη όψη αναδει-
κνύεται από τη διαπίστωση ότι στη νοµοθεσία µας υπάρχουν και αναχρονιστικές 
διατάξεις που περιορίζουν υπέρµετρα την ευθύνη ορισµένων επαγγελµατικών κλά-
δων, όπως λ.χ. τα άρθρα 73 ΕισΝΚΠολ∆ και 3 του ν.δ. της 17.7./13.8.192323. Με 
το πρώτο άρθρο υποχρεώνεται ο ενάγων για ζηµία του από πληµµελείς νοµικές υπη-
ρεσίες να προαποδεικνύει δόλο ή βαρειά αµέλεια του δικηγόρου, η δε άσκηση της 
αξίωσής του υπόκειται σε βραχύτατη αποκλειστική προθεσµία 6 µηνών από τη ζη-
µιογόνο πράξη ή παράλειψη24. Με το δεύτερο άρθρο υποχρεώνεται ο ενάγων κάτο-
χος λογαριασµού, από τον οποίο εσφαλµένως η Τράπεζα απέδωσε ένα ποσό σε µη 
δικαιούχο, να αποδείξει επίσης δόλο ή βαρειά αµέλεια της πληρώτριας, ακόµη και 
αν η υπογραφή του εισπράξαντος ήταν πλαστή25. Καίτοι και στις δύο αυτές περι-
                                  

22. Βλ. Αθαν. Γεωργιάδη, Η επαγγελµατική ευθύνη του δικηγόρου, Ελλ∆νη 2000, 1153 επ. 
23. Βλ. σχετικά Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., 153 επ.& Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), 656 (σηµ. 5)& 

Παναγόπουλο, ∆ 28, 559 επ.& Αρνόκουρο, ∆ΕΕ 2001, 467 επ.& Γκούσκου, ∆ΕΕ 1997, 660 επ. (665). 
24. Άρθρ. 73 ΕισΝΚΠολ∆: «1. Αγωγή κακοδικίας κατά δικηγόρου, συµβολαιογράφου, διαιτητή, 

δικαστικού γραµµατέα ή δικαστικού επιµελητή ... 4. ... επιτρέπεται µόνον αν στηρίζεται σε δόλο ή βαριά 
αµέλεια ... 5. ∆εν επιτρέπεται ... όταν περάσουν έξι µήνες από την πράξη ή παράλειψη που επικαλείται 
ο ενάγων ... 2. Η αγωγή ... πρέπει ... β) να αναγράφει µε ακρίβεια όλα τα αποδεικτικά µέσα ... διαφορε-
τικά επέρχεται ακυρότητα ... 3. Στην αγωγή επισυνάπτονται α) τα αποδεικτικά έγγραφα που ο ενάγων 
επικαλείται για να υποστηρίξει τους λόγους της αγωγής ...».  Ήδη όµως µε την ΟλοµΑΠ 20/2000, 
.........., κρίνεται αντισυνταγµατική η έναρξη της 6µηνης αποκλειστικής προθεσµίας από το χρόνο πρα-
γµατοποίησης της ζηµιογόνου συµπεριφοράς του δικηγόρου και τοποθετείται πλέον στο χρόνο γνώσης 
του ζηµιωθέντος εντολέα. 

25. Άρθρ. 3 ν.δ. 17.7/13.8.1923 «περί ειδικών διατάξεων επί ανωνύµων εταιριών»: «Η εκδότρια 
ονοµαστικής οµολογίας ή άλλης αποδείξεως καταθέσεως χρηµάτων εταιρία, η πληρώσασα αυτήν εξω-
φληµένην δια της επ’ αυτής υπογραφής του δικαιούχου, απαλλάσσεται και εάν η υπογραφή ήτο πλα-
στή, πλην αν η εκδότρια κατά την πληρωµήν ετέλει εν δόλω ή εν µεγάλη αµελεία». 
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πτώσεις µέρος της θεωρίας υποστηρίζει τη σιωπηρή κατάργηση των εν λόγω ρυθµί-
σεων από το µεταγενέστερο άρθρο 8 ν. 2251/199426, η νοµολογία εξακολουθεί να 
τις θεωρεί ισχύουσες, ως ειδικότερες για τους συγκεκριµένους επαγγελµατίες και τις 
συγκεκριµένες πράξεις27. ∆ηµιουργείται, έτσι, µία αξιολογική αντινοµία από τη συ-
νύπαρξη στην έννοµη τάξη απαλλακτικών µεν ρυθµίσεων για ορισµένους επαγγελ-
µατίες, επίτασης δε της ευθύνης όλων των υπολοίπων επαγγελµατιών µέσω του άρ-
θρου 828. 

Η διάσταση αυτή καταγράφηκε και στη γνωστή απόφαση 18/1999 που δίχασε 
την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου29. Η πλειοψηφία της αρνήθηκε να υπαγάγει την 
ευθύνη του δικηγόρου στο άρθρο 8 ν. 2251/1994, εµµένοντας στην εφαρµογή του 
άρθρου 73 ΕισΝΚΠολ∆, µε το επιχείρηµα ότι το σύστηµα συλλογικής προστασίας 
που θεσπίζει ο ν. 2251/1994 είναι ασυµβίβαστο προς την ιδιότητα του δικηγόρου 
ως άµισθου δηµοσίου λειτουργού30. Όµως, ισχυρή µειοψηφία εννέα µελών, µεταξύ 
των οποίων και ο τότε Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, επεσήµαναν ότι οι δικηγόροι, 
πέραν του δηµοσίου λειτουργήµατός τους ενώπιον των δικαστηρίων, στην εσωτε-
ρική σχέση µε τους πελάτες τους παρέχουν αναµφίβολα υπηρεσίες ελεύθερου επαγ-
γελµατία, έτσι ώστε η διατύπωση του ν. 2251/1994 να µην αφήνει περιθώρια εξαί-
ρεσής τους. Επεσήµανε επίσης ότι η ακαταλληλότητα του νόµου αυτού ως προς το 
σκέλος της συλλογικής προστασίας δεν κωλύει την εφαρµογή του ως προς την ατο-
µική προστασία που αυτός παρέχει σε κάθε µεµονωµένο ζηµιωθέντα31. Παρόµοια, 
κατ’ αποτέλεσµα, πορεία µε την παραπάνω θέση της πλειοψηφίας του ΑΠ φαίνεται 
να ακολουθεί η νοµολογία και ως προς την ευθύνη των Τραπεζών σε σχέση µε το 
άρθρο 3 του ν.δ. 17.7/13.8.192332. Οι εξελίξεις αυτές δικαιολογούν ίσως τη σκέψη 

                                  
26. Έτσι Αστ. Γεωργιάδης, ΝΟΜΟC 5 (1998), 143 επ. (154/155)& Παναγόπουλος, ∆ 28, 560/561& 

Σταθόπουλος, ΝοΒ 46, 223 (σχόλιο στην ΕφΑθ 2715/1996)& Αρνόκουρος, ∆ΕΕ 2001, 471& Καράκω-
στας, Προστασία (2002), 240/241, 246. Αντίθετοι: Απ. Γεωργιάδης, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), 656, σηµ. 5& 
Γιακουµής, ∆ 30, 1193& Γκούσκου, ∆ΕΕ 1997, 665& Παπαϊωάννου, ∆ΕΕ 2001, 831. 

27. Βλ. ΟλοµΑΠ 18/1999, ∆ΕΕ 1999, 1172 επ. = Ελλ∆νη 1999, 1290 επ. = ΝοΒ 2000, 465 = ΕΕΝ 
2000, 230 επ. = Digesta 2 (1999/2000), 109 επ.& πρβλ. και ΠΠρΝαυπλ 34/1996 ΑρχΝ 1998, 90. 

28. Βλ. στην κατεύθυνση αυτή Λιακόπουλο, ∆ΕΕ 1995, 831& Αλεξανδρίδου, ∆ΠρΚατ (1996), 192& 
Αστ. Γεωργιάδη, ό.π., 155& Παναγόπουλο, ∆ 28, 560, που επισηµαίνει ότι «σε παγκόσµια κλίµακα δεν 
φαίνεται να απαντάται όµοια ρύθµιση» µε αυτήν του άρθρου 73 ΕισΝΚΠολ∆. Οµοίως για το άρθρο 3 
ν.δ. 17.7./13.8.1923 βλ. Καράκωστα, Προστασία (2002), 240& Γκούσκου, ό.π.& Παπαϊωάννου, ό.π. 

29. Βλ. τον αναλυτικό σχολιασµό της απόφασης αυτής από τον Αρνόκουρο, ∆ΕΕ 2001, 467 επ. 
Στην Digesta 2 (1999/2000), 115 επ., 118 επ., δηµοσιεύονται και οι αποφάσεις των δικαστηρίων της 
ουσίας (ΕφΘεσ 3337/98, ΠΠρΘεσ 10725/97), επί των οποίων εκδόθηκε η ως άνω απόφαση της Ολοµέ-
λειας του Ακυρωτικού. 

30. Βλ. ΟλοµΑΠ 18/1999, Digesta 2, 111. 
31. ΟλοµΑΠ 18/1999, ό.π., 112. 
32. Λ.χ. µε την επίκληση του άρθρου αυτού οι ρήτρες ΓΟΣ που απαλλάσσουν την Τράπεζα από 

την ευθύνη για ελαφρά αµέλεια των οργάνων της θεωρούνται κατά πάγια νοµολογία έγκυρες, βλ. 
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ότι πίσω από τη νοµολογιακή τάση αποφυγής του άρθρου 8 κρύβεται στην πραγµα-
τικότητα η δυσπιστία του δικαστή απέναντι στην αδιαλλαξία αυτής της ρύθµισης 
και ο φόβος για τις συνέπειες µιας γενικευµένης κατίσχυσης της «εν αµφιβολία υ-
παιτιότητας του επαγγελµατία» για κάθε ζηµία σχετική µε την άσκηση του επαγ-
γέλµατός του33. 

Έτσι, λοιπόν, δεν θα υπερέβαλε κανείς, αν υποστήριζε ότι και οι δύο αυτές νο-
µοθετικές κατευθύνσεις είναι ακραίες: Από τη µία πλευρά µεν, µία έννοµη τάξη που 
στηρίζεται στις αρχές της ισότητας και του Κράτους ∆ικαίου δεν µπορεί να ανέχε-
ται τη διατήρηση ενός αδικαιολόγητα ευνοϊκού γενικού καθεστώτος ευθύνης για 
επιλεγµένους επαγγελµατικούς κλάδους. ∆ιατάξεις όπως αυτές του άρθρου 73 
ΕισΝ ΚΠολ∆ ή του άρθρου 3 ν.δ. 17.7/13.8.1923 θα πρέπει, προς άρση κάθε αµφι-
σβήτησης, να καταργηθούν ρητά. Από την άλλη πλευρά, όµως, αποδεικνύεται ότι 
και µία γενικευµένη εφαρµογή της κατ’ άρθρ. 8 παρ. 4 ν. 2251/94 αντιστροφής του 
βάρους απόδειξης σε κάθε ζηµία συναφή µε την άσκηση οποιουδήποτε ελευθέρου 
επαγγέλµατος θα µπορούσε να οδηγήσει σε ιδιαίτερα ανεπιεική αποτελέσµατα για 
τους παρέχοντες τις υπηρεσίες. Γι’ αυτό θα ήταν ορθότερο δικαιοπολιτικά να πε-
ριοριζόταν η εµβέλεια της ρύθµισης αυτής µόνο σε περιπτώσεις ζηµιών που η εξέ-
λιξή τους τελεί υπό τον πλήρη έλεγχο του παρέχοντος, ώστε και το τεκµήριο της 
υπαιτιότητάς του να παρίσταται δικαιολογηµένο, όπως λ.χ. στις προαναφερθείσες 
περιπτώσεις απώλειας προθεσµιών από το δικηγόρο, παραβίασης του αντισεισµι-
κού κανονισµού από το µηχανικό, µετάγγισης ακατάλληλου αίµατος από το για-
τρό34 κ.λπ. 

Όµως, όσο και αν θα ήταν ευκταία, για λόγους ασφάλειας δικαίου, µία νοµοθε-
τική απαρίθµηση ανά επαγγελµατικό κλάδο των κρίσιµων αυτών περιπτώσεων, δεν 

                                  
ΠΠρΑθ 3356/1998, ΝοΒ 1998, 838 (παρατ. ∆ωρή). Πρβλ. και τις αποφάσεις που µνηµονεύουν οι Καρά-
κωστας, Προστασία (2002), 240 σηµ. 253 και Παπαϊωάννου, ∆ΕΕ 2001, 831, σηµ. 35 επ. 

33. Βλ. στην κατεύθυνση αυτή Αρνόκουρο, ∆ΕΕ 2001, 472/473, σε σχέση µε την ΟλοµΑΠ 18/1999: 
«... το δικαστήριο, αναφερόµενο στον περιορισµό της ευθύνης των δικηγόρων στα αναγκαία πλαίσια, 
διατυπώνει ένα σύγχρονο προβληµατισµό σχετικά µε τα όρια της επαγγελµατικής ευθύνης. Είναι αναµφι-
σβήτητο ότι η έκθεση των επαγγελµατιών σε ευθύνη πρέπει να είναι τέτοια που να µην καθιστά αδύνα-
τη ή σηµαντικά δυσχερή την άσκηση του επαγγέλµατος ... Ο περιορισµός της ευθύνης, όπως διαµορ-
φώνεται από το άρθρο 73 ΕισΝΚΠολ∆, δεν ανακλά καµία εξισορρόπηση συµφερόντων µεταξύ προµη-
θευτών νοµικών υπηρεσιών και πελατών, αλλ’ αντίθετα συνιστά µονόπλευρη προστασία των πρώτων 
εις βάρος των τελευταίων ... Το δικαστήριο, όµως, παραβλέπει τη διάσταση αυτή, ίσως υπό τη δαµό-
κλειο σπάθη του ευρύτατου πλαισίου ευθύνης του άρθρου 8 Ν. 2251/1994, και ταυτίζει τη διάταξη του 
άρθρου 73 ΕισΝΚΠολ∆ µε το αναγκαίο πλαίσιο περιορισµού της ευθύνης ...». 

34. Πρβλ. την σχετική de lege ferenda πρόταση της Φουντεδάκη, Αστική Ιατρική Ευθύνη (2003), 
που εισηγείται την τροποποίηση του άρθρου 8 ν. 2251/1994 µε την προσθήκη β΄ εδαφίου στην παρ. 4, 
µε το ακόλουθο περιεχόµενο: «Στην παροχή ιατρικών υπηρεσιών, η διάταξη εφαρµόζεται όταν προκα-
λείται ζηµία από τη λειτουργία ιατρικού εξοπλισµού, από νοσοκοµειακή λοίµωξη, από την οργάνωση και 
τη λειτουργία νοσηλευτικού οργανισµού και από τη διάθεση µολυσµένου αίµατος». 
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πρέπει να παραβλέπονται και τα µειονεκτήµατα ενός τέτοιου εγχειρήµατος, ιδίως η 
αφόρητη περιπτωσιολογία και οι συνεχείς µεταβολές που αναπόφευκτα θα υπαγο-
ρεύονταν από τις επιστηµονικές και τεχνολογικές εξελίξεις. Έτσι, προτιµότερο εί-
ναι να αντιµετωπίζεται το πρόβληµα, καταρχήν τουλάχιστον, µε τη νοµολογιακή 
εξειδίκευση ανά επάγγελµα και πράξη, του κατ’ άρθρ. 8 παρ. 4 κριτηρίου της «ευ-
λόγως προσδοκώµενης ασφάλειας», το οποίο συνδέει άρρηκτα ο νοµοθέτης µε την 
«εκτίµηση της έλλειψης υπαιτιότητας»35. Το βασικό αυτό κριτήριο, υποβοηθούµε-
νο από τις ειδικότερες παραµέτρους α-στ της παρ. 436, είναι ευθέως ανάλογο µε τον 
επιστηµονικά δυνατό βαθµό προβλεψιµότητας της εξέλιξης της παρεχοµένης υπη-
ρεσίας και, ως εκ τούτου, ικανό να προσδιορίζει κάθε φορά ένα βαθµό αβεβαιότη-
τας, πέρα από τον οποίο δεν θα ήταν «εύλογο» να τεκµαίρεται το πταίσµα του πα-
ρέχοντος. Σε περίπτωση διαπίστωσης τέτοιας αβεβαιότητας ο δικαστής θα µπορεί 
να αρνείται την ύπαρξη των προϋποθέσεων λειτουργίας του τεκµηρίου. Με τον τρό-
πο αυτό και σε ικανό βάθος χρόνου ίσως καταστεί δυνατός στους βασικούς επαγ-
γελµατικούς κλάδους ο σταδιακός προσδιορισµός των κύριων, πράγµατι αδιαµφι-
σβήτητων, περιπτώσεων που δικαιολογούν το τεκµήριο υπαιτιότητας του παρέχο-
ντος. Αυτές θα µπορούν να αποτελέσουν τη βάση για έναν νοµοθετικό εµπλουτισµό 
του άρθρου 8 ν. 2251/1994, ή ειδικότερων νοµοθετηµάτων, µε κατευθυντήριας ση-
µασίας καταλόγους ενδεικτικών περιπτώσεων διακεκριµένης ευθύνης, που πολλά 
θα είχαν να προσφέρουν τόσο για την αποφυγή ακραίων συνεπειών όσο και για την 
επίτευξη µεγαλύτερης ασφάλειας δικαίου στο χώρο της επαγγελµατικής ευθύνης. 

 

                                  
35. Άρθρο 8 παρ. 4 εδ. β: «... Για την εκτίµηση της έλλειψης υπαιτιότητας λαµβάνονται υπόψη η 

ευλόγως προσδοκώµενη ασφάλεια και το σύνολο των ειδικών συνθηκών και ιδιαίτερα: α-στ ...». 
36. Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ΓενΜ (1999), § 63 ΙΙ 3β, αριθ. 12, σελ. 656/657, που επισηµαίνει 

ότι οι ειδικότερες αυτές παράµετροι (α-στ) «βοηθούν στην εκτίµηση του βασικού κριτηρίου της ευλό-
γως προσδοκώµενης ασφάλειας». Για το ίδιο κριτήριο στα πλαίσια του άρθρου 6 παρ. 5 Ν. 2251/94 για 
την ευθύνη του παραγωγού ελαττωµατικών προϊόντων βλ. Βαλτούδη, ό.π., 203 επ., 225 επ. Ενώ όµως 
εκεί η έλλειψη της εύλογα αναµενόµενης ασφάλειας συνδέεται µε το ελάττωµα του προϊόντος, στο άρ-
θρο 8 παρ. 4 συνδέεται µε το στοιχείο της υπαιτιότητας, βλ. Σταθόπουλο/Χιωτέλλη/Αυγουστιανάκη, 
ΚοινΑστ∆ Ι (1995), 162 επ. 


